Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.317/2015/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év aprilis ho 7. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintettének kisérlete miatt az 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 12.B.1364/2014/40. szamu itéletét az 1. r. és a II. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Az 1. 1. és a II. . vadlott blindsségét maganlaksértés blintettében (1978. évi IV. térvény 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c/ és d/ pontja és (4) bekezdés) is megallapitja, melyet az 1. r. vadlott
felbujtoként kovetett el.

A II. r. vadlott élet elleni cselekményének jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. térvény 166. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pont szerint jeloli meg.

A biintetést mindkét vadlott esetében halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A 1L r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességére vonatkozd rendelkezés
feltlintetését melldzi.

Az 1. 1. vadlott esetében az eldzetes fogvatartas beszamitdsara vonatkozé rendelkezésben 2013. év

majus ho 3. napjat 4. napjara, és 2014. év jalius ho 13. napjat 14. napjara pontositja.

A 1II. . vadlott helyesen 2014. év majus ho 28. napjatol 2014. év junius ho 17. napjaig volt hazi
Orizetben, majd 2014. év jinius ho 18. napjatol ismételten eldzetes letartdztatasban.

Az itélet bevezetd részébdl melldzi a 2014. év oktdber ho 14., 16. és november ho 18. napjara valo
utalast, egyben rogziti, hogy a 2015. év janudr hé 29-ei hatarnap helyszini targyalas volt.

Az 1. r. vadlott lakohelye: -
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I. r. €s a II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az 1. 1. és all. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 166.020,- (szdzhatvanhatezer-husz) forint biiniigyi koltségbdl az
I. r. vadlott 21.760,- (huszonegyezer-hétszazhatvan) forintot, mig a II. r. vadlott 144.260,-
(szaznegyvennégyezer-kétszdzhatvan) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. év szeptember ho 1. napjan kihirdetett 12.B.1364/2014/40. szamt
it¢letével az 1. r. vadlottat felbujtoként elkovetett emberdlés biintettének kisérlete /1978. év IV.



torvény 166.§. (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pont/ miatt, mint tobbszords visszaesot, 12 év
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Egyben elrendelte az I. r. vadlottal szemben a Fonyddi Varosi Birosag 9.B.60/2010/13. szamu
illetve Somogy Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag 2.Bf.14/2010/3. szamu itéletével kiszabott
8 honap felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

A II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberolés biintettének kisérlete /Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b./ pont/ miatt 7 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre és
7 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének
letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltdtt ido beszamitasarol a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe, tovabba a II. r. vadlott esetében a hazi dérizetben toltott ido
beszamitasarol is akként, hogy 5 nap hazi Orizetben toltott idonek 1 napi szabadsagvesztés felel
meg.

A blnjelek lefoglalasat megsziintette és részben azok kiadasarol, részben azok megsemmisitésérol
rendelkezett.

Kotelezte az 1. r. és a II. r. vadlottat kiilon-kiilon az eljards sordn felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére, illetve a fennmaradé biiniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az dllam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a maganlaksértés vonatkozasaban a
blindsség megallapitasaért €s a biintetésiik sulyositasaért, mig az I. r. vadlott felmentésért, a véddje
elsddlegesen felmentéséért, masodlagosan enyhitésért, a II. r. vadlott és véddéje pedig enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.990/2014/7. szamu atirataban - és képviseldje a nyilvanos
iilésen - az ligyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta. Az ligyész kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta és ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a
bizonyitékokat megfeleléen mérlegelve, megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi
kotelezettségének részletesen eleget tett. Kellden megindokolta, hogy az I. r. vadlott tagadasaval
szemben miért az egyéb terheld bizonyitékokat fogadta el. Az elséfoku birdsag helytalldéan
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, €és helyesen mindsitette az élet elleni biincselekményt,
azonban tévedett, amikor a megallapitott tényallas alapjan, amely a 1ényegét tekintve megegyezik a
vadirati tényallassal, az ligyész vadmodositasa ellenére nem allapitotta meg a vadlottak blindsségét
maganlaksértés bintettében is. Az irdnyad6 tényallds alapjan a II. r. vadlott mas lakdséba
eroszakkal, az ismeretleniil maradt tarsa tdmogatd jelenlétével és az 1. r. vadlott rdbirasara,
felfegyverkezve bement, igy a II. r. vadlott tettesként, az 1. r. vadlott pedig felbujtoként
megvaldsitotta a maganlaksértés buintettét is. A sértett jogtargy kiilonbozdsége miatt, az O6lési
cselekménnyel halmazatban a maganlaksértést is meg kell allapitani.

Helyesnek tartotta az ligyész a Btk. 2. §-anak alkalmazasat, igy azt, hogy az I. r. vadlott esetében az
elkovetéskori, mig a II. r. vadlott esetében az elbiralaskori biintetd torvényt alkalmazta a birdsag.

A biintetés kiszabasa soran az ligyész allaspontja szerint az els6foku birésag nem vette kelld
mértékben figyelembe a vadlottak terhére a tobbszordsen biintetett eléletiiket, ezen beliil az I. r.
vadlott tobbszords visszaesdéi mindségét, a cselekmények biintetd eljaras hatalya alatti, tarsas



alakzatban torténd elkdvetését, tovabba az I. r. vadlott esetében a probaido alatt tortént elkovetést és
a szervez0, iranyitod szerepet. Ezen tilmenden stlyositd koriilményként kell még értékelni mindkét
vadlott terhére a cselekmény elOre eltervezettségét, az elkovetéshez hasznalt eszkdz veszélyességét.
Emellett az tigyészi allaspont szerint az ¢let elleni cselekmény kisérlete nem tavoli.

Mindezek alapjan a Fellebbviteli Foéiigyészség inditvanyozta, hogy mindkét vadlott blinosségét
allapitsa meg az itélotabla maganlaksértés blintettében is, a vadlottakkal szemben halmazati
biintetést szabjon ki, a szabadsadgvesztés biintetést mindkét vadlott esetében - az 1. r. vadlottnal
kozépmértéket eléré modon - stulyositsa, a II. r. vadlottnal a koziigyektdl eltiltas tartamat is emelje
fel, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos tilésen els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
tett inditvanyt, részben a tényallas hianyossagai, részben pedig amiatt, hogy az elséfoku birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Sérelmezte a védo, hogy az elséfokl birdsag nem kutatta fel a tényallasban szerepld ismeretlen
tarsat, illetve helytelennek tartotta a védoi bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.

Helytelennek tartotta tovabba az itélet indokolasanak szerkezetét is, mivel az els6foka birésag mar a
7. oldal /2/ bekezdésében eldre rogzitette, hogy mire alapitotta tényallasat.

A védo szerint az els6foku birdsag nem indokolta megfeleléen, hogy miért vetette el az I. r. vadlott
vallomasat, illetve nem indokolta kellden, hogy miért fogadta el ezzel szemben az eltérd
vallomasokat tevd II. r. vadlott terheld nyilatkozatat.

Hangsulyozta, hogy a sértett és az I. r. vadlott baratok voltak, az I. r. vadlott anyagi koriilményei
sem indokoltak a cselekmény elkovetését. Kifejtette, hogy a II. r. vadlott és az I. r. vadlott kozott
konfliktus volt tobb okbdl is, amiért a II. r. vadlott haragudhatott az I. r. vadlottra.

Kitért arra is az . r. vadlott véddje, hogy véleménye szerint a II. r. vadlott elsd kihallgatdsarol nem
megfelelden értesitették a védojét, igy csorbult a II. r. vadlott védekezéshez vald joga, igy ezen
vallomésa nem vehetd figyelembe bizonyitékként.

Az 1. r. vadlott véddje a téves mindsités korében arra hivatkozott, hogy 6lési szandék nem vezette a
vadlottakat, és a kozvetett ¢életveszélyre tekintettel, ¢€letveszélyt okozo testi sértés biintette
allapithaté meg, ezért a kiszabott biintetés enyhitése indokolt. A maganlaksértés vonatkozasaban az
elséfoku birdsag allaspontjaval egyetértett.

A II. r. vadlott véddje a nyilvanos tlésen kifejtettek szerint megalapozatlannak - iratellenesnek -
tartotta az elséfoku itéletet, azonban azt az iratok alapjan kiegészithetdnek, illetve helyesbithetdnek
tartotta. A védo szerint a II. r. vadlott esetében az elkovetés eszkozének atadasa mashol tortént, és a
II. r. vadlott nem tudta, hogy mit vesz at, emiatt téves a kdvetkeztetés a szandékara is, az ugyanis az
eszkOz ismeretének hidnyaban nem 4allapithaté meg, hogy élet kioltasara iranyult volna. A II. r.
vadlott emellett ittas volt, nem emlékszik mindenre és csak emiatt vallalta el a részvételt a
cselekményben.

A védo masodlagos inditvanya szerint a vadlottak javara az Onkéntes elallas megallapithato,
felhagytak a cselekménnyel, elszaladtak, igy csak testi sértésért vonhato feleldsségre a II. r. vadlott.
A védo egyetértett azzal az elsébirdi allasponttal, hogy magéanlaksértés nem allapithatdo meg.



Harmadlagosan pedig valtozatlanul fenntartotta az enyhitésre iranyulod fellebbezést, az enyhitd
koriilmények nagyobb sulya miatt.

Az 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogéan gy nyilatkozott, hogy artatlan, a sértett j6 baratja volt, az anyagi
koriilményei szintén jok voltak, nem volt indoka elkdvetni a cselekményt, nincs bizonyiték ellene. A
harmadik személy tekintetében hianyolta a bizonyitast. Elmondta, hogy nemcsak 6, hanem a II. r.
vadlott is ismerte a hazat, a IL. r. vadlott féltékeny volt ra, és kiillonb6zd tigyek miatt haragudhatott
is.

A 1II. 1. vadlott utolsé sz6 jogan elmondta, hogy tgy tortént, ahogy 6 vallotta, helyismerettel nem
rendelkezett. A sértettet nem akarta meg0lni, csak verekedésrol volt szo.

A Févarosi [télétabla a kétoldala perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék eljardsaban a biintetd eljarasi torvény
rendelkezéseit alapvetden betartotta, azonban a vadhoz kotottség elvét megsértette, amikor a
sértett6l eltulajdonitott kavéfézo és karorak vonatkozasaban jelen iigy elbirdlasdhoz sziikséges
mértéket meghaladd bizonyitast vett fel. Eppen ezért az elséfoku itélet indokoldsabol az erre
vonatkoz6 bizonyitas illetve bizonyiték értékelés jelentds része melldzendd, csak tigy, mint az abbol
levont kovetkeztetések, és az itélotabla annyiban tartotta értékelhetdnek ezen bizonyitast,
amennyiben az az I. r. vadlott védekezését érintette. Ezen eljarasi szabalysértés azonban relativ,
mivel az a feliilbirdlando ligy vonatkozasaban egyebekben a teljes mértékben torvényes eljarast nem
befolyasolta, az érdemi feliilbiralatra kihatdssal nem volt.

Az itélotabla - szemben az 1. r. vadlott véddjének érvelésével - egyetértett abban az elséfoku
birosaggal, hogy a II. r. vadlott elsé gyanusitotti vallomasat térvényes bizonyitékként értékelte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a gyanusitotti kihallgatas torvényes keretek kozott zajlott le, a
gyanusitott kioktatdsa, a figyelmeztetések megfeleléek voltak, a védo a gyanusitott kihallgatisa
kozben érkezett meg, igy a kihallgatasan részt vett, a jegyzokonyvet a gyanusitottal egyiitt
helybenhagyoélag aldirta, azt megismerve semmilyen kifogast nem emelt.

Az elséfoku itélet indokolasanak szerkezetét érint kifogds az I. r. vadlott véddjének részérdl
nyilvanvaloan alaptalan, az itélet indokolasa a jogszabalyi kovetelményeknek mindenben megfelel.

Az itélotabla azt is megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, mindenre kiterjedd, részletes bizonyitast vett fel (fentebb emlitett talbizonyitast
leszamitva).

A torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként €s Osszességében megvizsgalta,
részletesen megindokolta azt, hogy az I. r. vadlott tagadasaval szemben miért a II. r. vadlott dGnmagat
is terheld, beismerd vallomasara alapitotta tényallasat. A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok a II.
r. vadlott terhel6 vallomasat alatdmasztottak egyes részleteiben, igy a sértett vallomasai, tovabba az
orvosszakértdi véleményben foglaltak, a hivaslistak, a cellainformécidk adatai, a helyszini szemle
jegyzOkonyvében rogzitettek, a helyszini targyalason megismert koriilmények, tovabbi
tanivallomésok, illetve okirati bizonyitékok stb. Ekként az els6fokt birésag az indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott



¢s mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat
soran is iranyadoé volt.

Az 1. . vadlott és véddje felmentésre iranyuld fellebbezése a bizonyitékok felillmérlegelését célozza,
azonban ez a feliillmérlegelés tilalmara tekintettel eredményre nem vezetett.

A Fo6varosi Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és az élet elleni cselekmény mindsitése torvényes. A maganlaksértés vonatkozasdban
azonban nem osztotta az itélotabla az elsObirdi allaspontot, e korben az ligyészi fellebbezésben
foglaltakkal értett egyet. A maganlaksértés buntette torvényi tényallasat kimeritd vadlotti
cselekményt a vad targyava tett tényallas és az elsdfokt birésag altal megallapitott itéleti tényallas
egyarant tartalmazta.

Tekintettel arra, hogy az élet elleni biincselekmény miatt indult biintetd eljarasban a sértettet a
maganlaksértés vonatkozasaban a nyomoz6 hatdésag nem nyilatkoztatta, az elsdfokt targyaldson e
korben hozzd intézett kérdésre a sértett altal eldterjesztett maganinditvany joghatalyosnak
tekintendd. Az eljaro {ligyész ennek megfelelden modositotta a vadat és azt kiterjesztette a
maganlaksértés blintettére is.

Az elséfoktl birésag jogi indokoldsa sordn a maganlaksértést eszkozcselekménynek tekintette,
illetve részben a kétszeres értékelés tilalma ala tartozonak (annak mindsitett esetét, a
felfegyverkezve elkovetést).

A fellebbviteli foiigyészség helyesen utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat ezzel szemben a
maganlaksértés egyéb bilincselekménnyel 0Osszefliggésben tortént megvalosuldsa esetén a
blinhalmazat megallapitasa mellett foglalt allast, abban az esetben is, ha a bilincselekmények
egymassal a cél- ¢és eszkozcselekmény viszonylataban allnak. Erre tekintettel, a sértett jogtargy
kiilonbozdsége miatt, az 6lési cselekménnyel halmazatban a magéanlaksértést is meg kell allapitani.

Helytallo az az lgyészi érvelés is, hogy nem bir relevanciaval e blincselekmény megallapitasa
kapcsan az sem, hogy az elkdvetdé mennyi ideig tartozkodott a sértett lakasdban, azaz a
blincselekmény elkdvetése akkor is megallapitand6 az elkovetd terhére, amennyiben - mint jelen
esetben - a sértett ellenallasa miatt minddssze rovid ideig hatolt be a lakasba.

Erre tekintettel a jelen tigyben iranyadé tényallas szerint a II. r. vadlott a sértett lakasaba erdszakkal,
az ismeretleniil maradt tarsa tdmogatd jelenlétével és az 1. r. vadlott rabirdsara felfegyverkezve
bement, ezért a II. r. vadlott tettesként, az I. r. vadlott pedig felbujtoként elkovette a maganlaksértés
blintettét is.

A torvényszék az 1. r. vadlott esetében helyesen alkalmazta az elkovetéskori jogszabalyt,
ugyanakkor a II. r. vadlott vonatkozdsaban, figyelemmel a terhére megallapitott tovabbi
blincselekmény miatt, a halmazati biintetés kiszabasara tekintettel, mar nem eredményez kedvezobb
elbiralast az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasa, igy esetében is az elkdvetéskori 1978. évi IV.
torvényt kellett alkalmazni. Az elkdvetéskori biintetd torvény értelmében ugyanis a halmazati
biintetés esetén is 20 év a kiszabhatd biintetés felsd hatdra, mig az elbiralaskori torvény értelmében
ez 25 év.

Ekként az I. r. vadlott és a II. r. vadlott bilindsségét az 1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c./ és d./ pontja és (4) bekezdése szerint mindsiild maganlaksértés blintettében mondta ki



az [télétabla, melyet az I r. vadlott felbujtoként kovetett el. A I r. vadlott élet elleni
cselekményének jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b./ pontja szerint jeldlte meg.

A kiszabott biintetés mindkét vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 85. §-a szerinti halmazati
biintetés.

Az elsofoku birosdg a biintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd koriilményeket helytalléan
szamba vette, mindossze a II. r. vadlott esetében kell tovabbi enyhitd koriilményként figyelembe
venni azt, hogy egy kiskori gyermek tartdsar6l gondoskodik. Egyebekben viszont valamennyi
blindsségi koriilményt, a cselekmények targyi sulyat, és az elkdvetdk személyében rejld
tarsadalomra veszélyességet figyelembe véve, az elsd fokon kiszabott biintetéseknek sem a
sulyositasa, sem az enyhitése nem indokolt.

Tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott esetében is az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta az itélotabla,
mellézte a rendelkezd részben a feltételes szabadsagra bocsatds esedékességére vonatkozo
rendelkezés feltiintetését, egyben az indokolasban rogzitette, hogy a II. r. vadlott a kiszabott
fegyhazbiintetésbol az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése értelmében a biintetés 4/5 részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.

Mindkét vadlott esetében pontositani kellett a fogvatartasi adatokat a rendelkezésre allo iratok
alapjan.

Az els6fokll birosag iilnokvaltozasara tekintettel 2015. év janudr hé 27. napjan megismételte a
koréabbi eljarasat, igy a 2014. év oktdber ho 14., 16. és november ho 18. hatarnapjara torténd utalast
az itélet bevezetd részebdl az itéldtabla melldzte. Figyelemmel arra, hogy 2015. év januar ho 29.
napjan helyszini targyalast tartott az elséfoku birdsag, ezt az itélotabla az itélet bevezetd részében
feltiintette.

Ugyancsak helyesbitette az itélotabla az I. r. vadlott lakohelyének megjelolését.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Fentickre tekintettel a FOvarosi télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Mindkét vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § alapjan az itélotabla beszamitotta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére az itélotabla a Be. 338. § (1)
bekezdése ¢s a Be. 381. (1) bekezdése alapjan kotelezte - kiilon-kiilon - a két vadlottat.

Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Maté6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 12.B.1364/2014/40. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
bir6ésag 1.Bf.317/2015/15. szamu itéletében irt valtoztatds mellett az 1. r. és a II. r. vadlottakkal
szemben jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év aprilis ho 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



