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A Févarosi [tél6tabla a dr. Szepesi Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé neve) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek a dr. Hornyadk Gyula ligyvéd (cime) altal képviselt L.rendi alperes neve
(cime) I. rend alperes, a dr. Bilak Andrea tigyvéd (cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve (cime)
II. renddi, a Szigetvari Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd neve) altal képviselt IIL r. alperes neve
(cime) III. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. aprilis 23-an kelt 1.G.40.195/2013/69. szamu részitéletével
szemben a felperes altal 71. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo:

részitéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 400.000 (Négyszazezer)
forint + &fa Osszegli ligyvédi munkadijbol, a II. rendli alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol, a III. rendl alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint + afa Osszegli
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a III. rendii alperesi gazdasagi tarsasagnak 2013. majus 31. napjaig tagja volt.

A ... hrsz. alatt felvett kivett Gt megjeldlésii ingatlan 481/1575 tulajdoni hanyadanak, tovabba a ...
hrsz. alatt felvett beépitetlen teriilet ingatlan 6063/18476 tulajdoni hanyadanak (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanok) a III. rendi alperes volt a tulajdonosa.

A III. rendi alperes 2010. aprilis 14. napja ota felszdmolas alatt all, felszamolodja az I. rendi alperes.

A III. rendti alperessel szemben folytatott felszamolasi eljarasban az 1. rendu alperes 2010. aprilis 7-
én tett kozz¢é nyilvanos palyazati felhivast a perbeli ingatlanok értékesitése targyaban a
Cégkozlonyben, az ingatlanok egyiittes nettd iranyarat 20.500.000 forintban hatarozta meg.

A hirdetmény tartalmazta, hogy az elévasarlasi joggal rendelkezdk a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/C. § (2) bekezdése szerint
gyakorolhatjak eldvasarlasi jogukat.

A palyazati felhivasra a megadott hataridében és modon egy vételi ajanlat érkezett, a II. rendi
alperestol.

2011. junius 1. napjan a III. rendi alperes mint eladé és a II. rendl alperes mint vevo kozott ingatlan
adasvételi szerz0dés jott 1étre a perbeli ingatlanok tulajdoni hdnyadaira vonatkozoan, a felek az
egyiittes vételarat 20.500.000 forintban, a ... hrsz.-u ingatlan tulajdoni hanyada tekintetében 100.000



forintban, mig a .... hrsz.-i ingatlan vonatkozasaban 20.400.000 forintban allapitottak meg.

A szerzOdésben rogzitették, hogy a felszamold a kotelezettségének eleget téve az elévasarlasi jog
jogosultjait a hirdetményben tajékoztatta arrdl, hogy jogukat a Cstv. 49/C. § (2) bekezdése alapjan
gyakorolhatjak, azonban az ingatlanok megvasarlasara elévasarlasi jogosult nem jelentkezett.

A szerzddésben az elado az ingatlanok allapota és hasznalhatdsaga korében a kellékszavatossagot
kizarta, azt a vevo tudomasul vette.

2011. junius 1. napjan az elad6 hozzajarult a vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez. 2011. julius 22-én a ... Foldhivatal az ingatlanok szerzddéssel érintett tulajdoni
hanyadara a II. rendi alperes vevo tulajdonjogat bejegyezte.

A felperes modositott keresetében a 2011. junius 1. napjan a II. és a III. rendii alperesek kozott
l1étrejott  adasvételi  szerzédés érvénytelenségének a megallapitdsit és a  szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Kérte tovabba az
I. rendl alperes felszamold kotelezését a III. rendli alperes javara 52.352.000 forint kartérités
megfizetésére.

Eldadta, hogy az adasvételi szerzddés joerkolcsbe iitkozik, hivatkozott a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti feltlind értékaranytalansagra, valamint arra, hogy a felszamolasi eljaras
soran a felszamolod palyazati kiirdsa jogszabalyba {itk6zd volt, az annak alapjan megkdtott szerz6dés
jogszabalyba {itkozik. A rébizott idegen vagyon jogszabalynak megfeleld kezelése sordn a
felszamolo kotve van a tisztességnek €s a rendeltetésnek megfeleld jogalkalmazas mértékéhez.

A felszamolo szakmai felkésziiltség, erre jogositd végzettség hianyaban Onhatalmulag allapitotta
meg a vételarat, igy 30 %-os értéken adta el a rabizott vagyon egy részét.

A Ptk. 305. § (3) bekezdésébe iitkozott a kellékszavatossag kizarasa, tovabba a felszamold
megsértette a Ptk. 145. § (2) bekezdését, mert az eldvasarlasi jog jogosultjait kozvetleniil nem
értesitette, elovasarlasi joguk gyakorlasara vagy annak mellézésére a jogosultakat kdzvetleniil nem
hivta fel. Semmis tovabba a megkotott szerzédés, mert a felszdmolod szakértdi vélemények
beszerzése nélkiil hatarozta meg az iranyarat, minimalarat ki sem kotve.

hanyadok forgalmi értékére alapitottan terjesztette eld. Eldadta, hogy 2007. majus 14. napjan valos
piaci értékviszonyoknak megfeleléen megkotott adasvétel 1 m? teriiletének ara 8.000 forint,
amelynek alapjan a perbeli ingatlanok forgalmi értéke 6sszességében 52.352.000 forint afa nélkiil.

A felperes a jogi érdekét abban jelolte meg, hogy tulajdonosa €s vezetd tisztségviseldje volt a II1.
rendii alperesnek, ezért jogi érdeke, hogy a vagyonelemek a leheté legmagasabb vételaron
keriiljenek értékesitésre, mert az értékesitésbdl befolyd Osszegek a Cstv. 36.-37. §-ai alapjan a
hitelezéi kovetelések teljesitésére forditodnak, a Cstv. rendelkezései szerint meghatarozott egyéb
koltségek mellett. Kifejtette, hogy a tag jogi érdeke a felszamolasi vagyonbdl a hitelezd kielégitése
utan a fennmarado Osszegnek a felszdmol6 altal a tag javara vald kifizetése, vagy annak elérése,
hogy a felszamolasi eljaras okafogyottd valjon, azaz a hitelezok kielégitést nyerjenek és a tarsasag a
mukodését folytathassa.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy nem volt szerz6do6 fél, igy az 1.
rendl alperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat hidnyzik, ezért a kereset elutasitasanak
van helye.

Allaspontja szerint az eladd jogi érdekét nem terhelte a szavatossag kizardsara vonatkozé kikotés,
ezért a felperesnek nincs a targy szolgaltatashoz fiz6do jogi érdeke. A kellékszavatossag a
diszpozitiv szabalyozasra tekintettel kizarhatd és kizarolag a vevd kovetelhetné a szavatossagot. A
felszamolod a palyazati kiirasban kozzétette, hogy az eldvasarlasi joggal rendelkezék hogyan
gyakorolhatjak jogukat, a felhivas hianya egyébként nem semmisségi ok. A kdtelem érvényesitése
vonatkozasdban az eldvasarlasra jogosultak Iéphetnek fel, e korben a felperes jogi érdeke szintén



hianyzik. A palyazat tartalma ¢€s az értékesités formai kritériuma megfelelt a jogszabalyoknak, az
elévasarlasi jogosultak igényérvényesitésével kapcsolatos jogvesztés is bekovetkezett.

Kiemelte, hogy a felperes tagsaga 2012. oktober 1. napjaval megsziint a III. rendl alperesi
tarsasagban. A kereset benyujtasara ezt kovetden keriilt sor, ennél fogva felperesnek a tarsasdghoz
kapcsolodo jogi érdeke nem all fenn.

A II. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az ingatlan értékesitése
szabalyszerli volt, a felperes olyan értékesitési szabalyokra hivatkozott, amelyek 2011-ben még nem
voltak hatalyban. A palyazat kiirasa és az adasvételi szerzodés megkotése idején nem volt hatalyban
az a jogszabaly, amely az elOvasarlasi jogosultak kdzvetlen felhivasat irta volna eld. Eléadta, hogy
késziilt szakvélemény, amely az iranyar meghatarozasahoz alapul szolgalt, a vételar pedig
olyannyira tulértékelt volt, hogy a tadmadott Osszegnél jelentdsen alacsonyabb aron még csak
jelentkezd sem akadt. A szerzddés a kellékszavatossag kizarasa miatt nem lehet érvénytelen, iires
beépitetlen telekkel kapcsolatban a kellékszavatossdg nem is értelmezhetd. Kiemelte, hogy a
felperes minden joga megsziint a tarsasaggal kapcsolatban a felszamolas megindulésat kovetden,
nincs kereshetdségi joga és méltanyolhat6 jogi érdeke.

A TII. rendii alperes a kereset elutasitdsat a felperes kereshetdségi joganak a hidnyaban kérte
elsddlegesen, figyelemmel arra, hogy a felperes tagsagi jogviszonya a IlII. rendii alperesi tarsasagban
2012. oktober 1. napjaval megsziint, a kereset benytjtasakor a felperes és a tarsasag kozott olyan
kapcsolat nem allt fenn, ami a felperes jogi érdekét igazolhatna.

Eldadta, hogy a kellékszavatossag kizdrasa nem volt tilos, a korabeli diszpozitiv szabdlyozasra
tekintettel az nem vezethet a szerz6dés érvénytelenségéhez. Hangsulyozta, hogy a felszamolo a
palyazati kiirasban eleget tett az eldvasarlasi jogosultak értesitésére vonatkozd kotelezettségének, a
jogosultak felhivasanak hianyaban sem lehet semmis a szerzOdés, arra alapitottan is kizardlag az
elvasarlasa jogosultak 1éphetnének fel, a felperest nem illeti meg az elévasarlasi joggal kapcsolatos
jogérvényesités. A feltiind értékaranytalansag nem semmisségi jogcim, hanem megtamadhatosagot
jelent, amelynek jogvesztd hatarideje mar bedllt, a felperes és mas sem tdmadhatna meg a
szerzGdést. Allitotta, hogy nem volt aranytalan a perbeli szerzédésben meghatarozott vételar, és
csatolta az ingatlanrdl késziilt igazsagiligyi szakvéleményt. Kérte azonban a védekezésében
foglaltakra figyelemmel a felperes altal inditvanyozott bizonyitas mell6zését.

Az elsofoku birdsag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan az 1., a II. és a III. rendl alperesekkel
szemben eldterjesztett, onalloan elbiralhato keresetrdl részitélettel dontott.

Az els6foku birosag a 2015. 4prilis 23-an kelt 1.G.40.195/2013/69. szamu részitéletével a felperes 1.,
II. és III. rendli alperesekkel szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg I. rendli alperesnek 2.248.610 forint, II. rendii alperesnek 1.035.050
forint, II1. rendl alperesnek 815.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag részitélete indokolasaban ismertette a Ptk. 200. § (2) bekezdésében és a 201. §
(2) bekezdésében foglaltakat. Rogzitette, hogy a perbeli adasvételi szerzodésbol megallapithatéan
abban a felperes nem szerz6ddé fél. Elsddlegesen ezért azt vizsgélta, hogy van-e a felperesnek
kereshetdségi joga, milyen érdeke flizodik a per meginditasahoz.

E korben ismertette a Ptk. 234. § (1) bekezdésének, a 235. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.
Hangsulyozta, hogy a jogalkotd nem korlatozas nélkiili altalanos perinditasi jogosultsagot kivan
biztositani, hanem csak a semmisségre, illetve a megtamadasra vald hivatkozasi lehetdséget
fogalmazza meg. A ,,vitdban érdekelt fél" kifejezés az igénnyel fellépd felperes és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra utal. A vitdban érdekelt félnek az tekintendd, aki a perbeli
jogviszony alanya, akinek a tOorvény altal biztositott joga veszélyeztetve van vagy sérelmet



szenvedett.

A Pp. 3. § (1) bekezdését és a Ptk. 234. § (1) bekezdését egybevetve kiemelte, hogy a semmis
szerzOdésekkel kapcsolatos perinditasi lehetdség tekintetében a birdsagi joggyakorlat a ,barki"
fogalmat szikitve értelmezi annak kimondasaval, hogy a semmis szerzddéssel kapcsolatos
perinditasi lehetdséget csak jogi érdekeltség (jogviszony) vagy perinditasi jogosultsagot kifejezetten
biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg. A 2/2010. (VI.28.) szami PK vélemény 10.
pontja rogziti, hogy a szerzddést kot feleken kiviilalld harmadik személy is indithat a szerzddés
semmissége irant pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimécioja akkor allapithatdo meg, ha a védendd
jogi érdekének fennallasat igazolja.

Megallapitotta, hogy a felperes a III. rendl alperesnél korabban fennallt tagsdgi jogviszonya a
perbeli adasvételi szerzddéssel Osszefliggésben kozvetlen jogi érdekeltséget nem teremt, a korabbi
tarsasagbeli tulajdonosi jogviszony mint védendd jogi érdek a perinditdst nem alapozza meg. A
perinditaskor fennall6 tagsagi jogviszony sem alapozza meg a perinditasi jogosultsagot, ugyanis a
kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében a tarsasdg tagjainak nincs a tarsasagtol fiiggetlen jogi
érdeke. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a tagoknak a tarsasaggal, a tarsasag tagjaival és a vezeto
tisztségviselokkel szembeni jogvédelmét a gazdasagi tarsasdgokrdl szold 2006. évi IV. torvényben
(Gt.) és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolo 2006. évi V.
torvényben (Ctv.) szabalyozott egyes jogintézmények (pl. kisebbségi jogok) biztositjak. A
jogvédelem lehetOségeit a Gt. és a Ctv. rendelkezései a tarsasagi jog sajatossagaira tekintettel
hatdrozzdk meg, amelyek kiszamithaté modon legitimacids korlatozasokkal ¢és hataridokkel
biztositjdk azokat az anyagi jogosultsag alapjan fennall6 garancidlis eljarasi lehetOségeket,
amelyeket a tag, illetve egyéb érdekelt személy a tarsasaggal, illetdleg annak szerveivel szemben
igénybe vehet.

Tovabbi indokolésa szerint a gazdasagi tarsasag tagja a sajat tarsasaga és kiviilallo kozotti szerzodés
semmisségébol eredd igény érvényesitése irant akkor indithat pert, ha ezt a Gt. rendelkezései
lehetévé teszik. A Gt. rendelkezései azonban az alperesi tarsasdgnak sajat nevében adnak jogokat és
kotelezettségeket. A felperes mint az alperesi tarsasag tagja nem valhat a tarsasag akaratanak
kifejez6jévé, még abban az esetben sem, ha az alperesek altal kotott szerzodés kovetkeztében 6t kar
éri. Ebben az esetben mas jogi eszkozokkel kell élnie.

Hangstlyozta az elséfoku birosag, hogy a felperes nem rendelkezett a I1I. rendii alperesi tarsasagban
a perinditaskor tagsagi jogviszonnyal, ennélfogva a Cstv. rendelkezéseire vald hivatkozas nem
alapos, hiszen a felszamolas befejezésekor a felszdmolasi vagyonban a hitelez6k kielégitése utan
fennmaradd 6sszeg nem szamolhat6 el a felperes javara. A felperesi hivatkozas tagsagi jogviszonya
fennallasa esetén sem lenne alapos, hiszen a tagnak a felszamolds utdn fennmaraddé vagyon
felosztasahoz fiiz6d6 érdeke gazdasagi érdeknek €s nem jogi érdeknek mindsiil, tehat a perinditéast
nem alapozza meg.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek az I. rendii alperessel szemben fennalld
perinditési jogosultsaga is hidnyzik, a Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil érdekeltnek a
felszamoloval szemben inditott kartéritési kereset vonatkozasaban, hiszen nem karosult, nem az 6
vagyonaban keletkezett értékcsokkenés. Ezt maga a felperes is elismeri azzal, hogy a kartérités
0sszegét nem maganak, hanem a III. rendl alperes javara kéri megfizetni.

Mindezekre tekintettel az elséfoki birdsdg a felperes keresetét kereshetdségi joga hianyaban
utasitotta el.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperesek
koltségeinek megfizetésére, figyelemmel a Pp. 86. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
felperesi koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltség megtéritésének a
kotelezettségét. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerint allapitotta meg, az 1. és a II. rendl alperesnél afaval ndvelt, mig a III. rendi
alperesnél afa nélkiili 6sszegben.



A részitélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen a részitélet
hatalyon kiviil helyezésével az elsdfokt birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a részitélet megvaltoztatisaval a keresetnek megfeleld érdemi dontés
meghozatalat kérte.

A fellebbezési érvelésében visszautalt az els6foku eljardsban mar részletesen kifejtettekre és
kiemelten hivatkozott a kereshetdségi jogat megalapozo jogi érdek korében arra, hogy tagsagi
jogviszonya a perinditaskor fennallt, az lizletrésze atruhdzasat kovetden a cégnyilvantartasbol 2013.
majus 31-ét kovetden toroltek. A valtozasbejegyzési eljarasban hozott jogerds dontésig fliggd jogi
helyzet volt, mely id0 alatt a részére az lizletrész 0j tulajdonosa jogot biztositott. Hivatkozasa szerint
az elséfoku birésag a jogi érdek korében a Pp. 221. § (1) bekezdésén alapuld indokolési
kotelezettségét megsértve a kovetkezetes birdi gyakorlatra altalanossagban hivatkozik, nem jelolte
meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken itélete alapul. Kiemelte, hogy az els6foku birosag szikitd
jogértelmezése, amely szerint a jogi érdek gazdasagi érdeket nem foglal magaban, alapjogot, a
birésaghoz val6 fordulas jogat vonja meg.

Sérelmezte a szdmara engedélyezett teljes személyes koltségmentesség ellenére az elséfokt birosag
perkoltség megfizetésére kotelezést. A Pp. 75. § (1) bekezdésében foglaltak és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet egyiittes értelmezésének alapjan az eldbbiekre is figyelemmel arra hivatkozott, hogy a
peres eljarasban megallapithatd tigyvédi koltség az allam terhén marad, hiszen a perkoltségek
vonatkozdsdban az elséfoku birdsdg a felperes részére koltségmentességet biztositott a peres
eljarasban.

Véleménye szerint a peres félnek a birdsagi eljaras teljességére vagyoni és pénziigyi lehetdségeitdl
fliggetleniil kell biztositani mindazon jogot, amelyet a vagyoni €s pénziigyi lehetoségei alapjan egy
mas felet megilletne. Hivatkozott e korben az Eurdpai Unid Birdsaga C-317/08, C-318/08, C-319/08
¢s C-320/08 szamu egyesitett tigyekben hozott itéletére, valamint annak indokolésara. Hivatkozott
tovabba az 1950. november 4-én Romaban alairt, az Emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl sz616 Eurdpai Egyezmény ,, Tisztességes targyalashoz valo jog" cimet viseld 6. cikkének
(1) bekezdésére, a Nizzaban 2000. december 7-én kihirdetett, az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott valtozatanak ,,A hatékony jogorvoslathoz ¢és a
tisztességes eljarashoz vald jog" cimet viseld 47. cikke rendelkezéseire. Hangstlyozta, hogy az
egyenértékiiségre €s tényleges érvényesiilésre vonatkozo kovetelmények a jogalanyok unids jogbol
eredd jogai védelmének biztositasara vonatkozd altalanos tagallami kotelezettséget fejezi ki,
egyarant érvényesek az e jogra alapitott keresetek elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésagok
kijelolésére és az eljarasi szabalyok meghatdrozasara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési
gyakorlatanak elemzése alapjan arra hivatkozott, hogy a bir6saghoz fordulds joga a tisztességes
targyalashoz vald jog szerves alkotoeleme, a peres félnek rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel,
hogy hatékonyan érvényesithesse igényét a birosag eldtt. A koltségmentesség keretében felmeriild
igyvédi koltségek vonatkozdsdban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt folyamatban volt
eljarasok alapjan hozott itéletekbol megallapithato, hogy a koltségmentesség éppen ugy kiterjedhet
az ugyvédi képviseletre, mint a perkoltségek megfizetése aloli mentesitésre. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga kimondta, hogy ha be is Iehet vezetni az iigyekkel kapcsolatos, a
koltségmentesség engedélyezésének vizsgalatara szolgdld kivalasztasi eljarast, ezen eljarast nem
lehet onkényesen alkalmazni.

Kérte, hogy a Pp. 155/A. § rendelkezése alapjan a Févarosi téltabla forduljon az Eurdpai Uni6
Bir6sagahoz a perkoltségre vonatkozo jogszabalyok jelen per elséfoku birdsaga altal vald
alkalmazéasanak alapjogi chartdba valo {itkdozése miatt sziikségessé valo Alapjogi Charta altal
biztositott jogokkal valdo OsszeegyeztethetOség értelmezése érdekében, és az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek kozvetlen érvényesiilése biztositasa érdekében.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Foévarosi [tél6tabla forduljon az Alkotméanybirésaghoz a tagallami



bels6 jog részeként alkalmazott hazai jogi szabalyozas - a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a 80-83. §-
ok, 84. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai - alkotmanyellenességének megallapitasa €s hatalyon kiviil
helyezése, valamint jelen eljarasban vald alkalmazasanak tilalma érdekében, kiilondsen az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés és (3) bekezdés alapjan.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyésara iranyult.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében hivatkozott jogi érdeket nem igazolta. A felperesnek
a tagsagi jogviszonya keresetinditdst megel6z6 megsziinésére figyelemmel a III. rendl alperesi
tarsasaghoz kapcsolhato jogi érdeke nem volt, az érvénytelenség jogkovetkezménye a felperes jogi
helyzetét nem befolyasolta volna. A felperest az elébbi anyagi jogi érdekeltség esetén sem illetné
meg a kereshetOségi jog a szavatossagi kitétellel és az eldvasarlasi joggal kapcsolatosan. Kartéritési
helyzet pedig a perlegitiméacié hianyan tal anyagi jogi értelemben sem 4allt fenn. A diszpozitiv
szabalyozasra figyelemmel a kellékszavatossag korében a felek a Ptk.-tol eltérhettek, és a
felszamolo a korabeli hatalyos jogszabalyok szerint eleget tett az eldvasarlasi jogosultak értesitésére
vonatkozd kotelezettségének. A szerzOdés szolgaltatdsi egyensulya nem sériilt, és eljarasi
szempontbol a Cstv. 49. § (5) bekezdése az irdnyado.

A II. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, egytttal
kérte a Févarosi Itélotabla intézkedését a perbeli ingatlanokra elrendelt perfeljegyzés torlése
érdekében.

A II1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme szintén a részitélet helybenhagyésara iranyult.
Kiemelte, hogy a felperes jogi érdekeltsége 2012. oktéber 1. napjaval megsziint, a kereset
benyujtasara ezt kovetden keriilt sor, igy kereshetdségi joga nem 4all fenn. A kellékszavatossag
kizarasa a diszpozitiv szabalyozéasra figyelemmel nem vezethet érvénytelenséghez, a kitétel
érvénytelensége esetén is azt csak a vevo kovetelhetné. A felszamolo eleget tett az elévasarlasi
jogosultak értesitésére vonatkozo kotelezettségének a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden. Annak hidnya sem jelentené a szerzddés semmisségét, az elOvasarlasi jog
érvényesitése érdekében csak az eldvasarlasi jogra jogosultak 1éphetnének fel.

Allitasa szerint a vételar valés volt a palyazatra és beérkezett ajanlatra tekintettel. Az ingatlanokra
szakvélemény késziilt és a vételar nem volt aranytalan, tovabba a szerz6dés megtamadasara
rendelkezésre 4lld hatarid6 a kereset inditdsakor mar eltelt. A Cstv. 49. § (5) és (6) bekezdésében
szabalyozott jogvesztd hatarido is eltelt.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a hatarozatit a jogszabalyok pontos megjeldlésével kimeritden, minden
részletre kiterjedden megindokolta, és a jogvita elbirdldsdhoz nincs sziikség tovabbi bizonyitas
lefolytatasara. Az els6foku birosag a dontéshez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a
jogvita eldontése szempontjabol jelentds jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi allaspontot
elfoglalva hozta meg dontését. A Foévarosi [télétabla az érdemi dontés jogi okfejtésével
tulnyomorészt egyetért, azt megismételni nem kivanja, az elséfoka birdésag dontésének indokait
kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

crer

vizsgalnia.

A perbeli legitimaci6 - a kereshetdségi jog - a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, a kereset tényalapjanak egyik része, ami azt jelenti, hogy megilleti-e a keresettel



érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben, fenndll-e az igényérvényesités joga az
ellenérdekii féllel szemben. Ennek vizsgalata és elbirdlasa a jogvita eldontése soran elsddleges, mert
hidnya a kereset érdemi elutasitasat eredményezi.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperesnek kell megjeldlnie az érvényesitett jog -
igy a kereshetdségi jog - alapjaul szolgélo tényeket, mert ennek hidnyaban nem allapithat6 meg,
hogy a keresettel megovni kivant vagyoni jogosultsagait az alperes magatartasaval megsértette-e €s
arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag érdemi dontésére iranyulo kereseti kérelem [Pp. 121. §
(1) bekezdés e) pont] milyen 6sszefliggésben kapcsolodik az eléadott tényekhez. A kereset egészét a
jog- és tényallitas, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt hatarozott kereseti
kérelem Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targyaban meghozott itélet
anyagi jogerejét, amely kizarja, hogy a fél ugyanabbdl a tényalapbodl szarmazo6 ugyanazon jog irant
ugyanazon féllel szemben 0jabb keresetet inditson [Pp.229. § (1) bekezdés].

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a jogvita eldontésére iranyulo keresetet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. Vitaban érdekelt félnek az tekinthetd, aki a
perbeli jogviszony alanya, akinek a torvény altal biztositott joga veszélyben van, vagy sérelmet
szenvedett. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény szerint a szerzodést kotd feleken kiviil all6 harmadik
személy is indithat a szerz6dés semmisségének megallapitasa irant pert, ilyen esetben a fél pereli
legitimacidja akkor allapithatdo meg, ha védendd jogi érdekének fennallasat bizonyitja.

Az els6foktl birdsdg helyes megallapitdsa szerint a felperes a III. rendli alperes gazdasagi
tarsasagnak 2013. mdajus 31. napjdig volt tagja, igy a felperes tagsagi jogviszonya mar a
perinditaskor sem allt fenn.

Az elsofokt birdsag helyesen a felperes altal hivatkozott tényeket vonta a felperes kereshetdségi
joganak vizsgalata korébe.

Maradéktalanul egyetértett a Févéarosi [télétabla azzal, hogy a felperes megsziint tagsagi
jogviszonydra figyelemmel - tovabbi tényallitds hidnyaban - a keresetnek helyt ad¢ itélet a felperes
jogaira nem hatna ki. Az elséfoku birosag itéletének az e korben kifejtett helyes indokaira a
Févarosi [tél6tabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan visszautal és azokat csupan kiegésziti.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzodés esetében az eredeti allapotot kell
helyreallitani.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének aa)
pontja alapjan keresettel kérheti a birésagtol a bejegyzés torlését €s az eredeti allapot visszaallitasat
érvénytelenség cimén, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az iligyész.

A felperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogat a perbeli ingatlanok tekintetében maga sem
allitotta, tovabba a csatolt tulajdoni lap is bizonyitotta annak hianyat.

Figyelemmel arra, hogy az érvénytelen szerz0dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését a birdsag csak az Inytv. rendelkezéseinek korlatai kozott rendelheti el az érvénytelenségi és
torlési per kapcsolatarol alkotott 3/2010. (XII. 6.) PK véleményre is figyelemmel, a felperes perbeli
ingatlanokra bejegyzett jogdnak - igy kereshetdségi joganak - hidnyaban is a II. rendi és a III. rendii
alperesek kozotti adasvételi szerzodés érvénytelenségére alapitott torlési kereset elutasitdsanak van
helye.

A felperes keresetében az 1. rendii alperest a III. rendli alperesnek okozott kar IIl. rendl alperes
részére valdo megtéritésére kotelezését kérte. Sajat nevében azonban mas joganak érvényesitésére -



torvényi felhatalmazas hianyaban - a fél nem jogosult, mivel a Pp. nem ismeri a perbizomany
intézményét.

A Foviérosi [téltabla nem talalta megalapozottnak a felperesnek a Pp. 155/A. §-ara és 155/B. §-ara
alapitott alkotmanybirdsagi eljaras, illetdleg az Eurdpai Unio Birdsaga elotti elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezése és ennek kovetkeztében a masodfoku targyalds felfiiggesztése irant
elOterjesztett kérelmeit, ezért azokat mellozte.

A perkoéltség viselésérdl hozott dontés korében a Pp. szabalyainak alkalmazasa soran a Fovarosi
[té16tabla eljaro birdiban nem meriilt fel kétely annak Alaptorvénnyel valé Gsszhangja tekintetében.
Az Alkotmanybirdsaghoz fordulas mellézésével kapesolatban a Févarosi [télétabla utal a vonatkozd
birdi gyakorlatra, amely szerint allaspontjat nem kell részletesen megindokolnia (BH1994. 448.)

A 3/2005. (XI.14) PK-KK vélemény, tovabba az 1/2009. (VI1.24.) PK-KK k6z0s vélemény iranyado
alkalmazasaval megallapitotta a Févarosi télétabla azt is, hogy - a torvény rendelkezéseinek
céljaval és joghatasaval kapcsolatban - nem volt helye a perben eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének az Eurdpai Unid Birdsaga elott, mivel a perbeli jogvita elbirdldsa soran nem
mertilt fel k6zosségi jogszabaly értelmezésének sziikségessége.

Az Inytv. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a perfeljegyzést tordlni kell, ha az érdekelt igazolja, hogy
a birosag jogerds hatarozattal az eljarast megsziintette, vagy a keresetet elutasitotta, illetdleg
felmentd itéletet hozott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag helytalld érdemi dontését az
részitélet indokolasanak részben tortént kiegészitése mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févérosi {téltabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az I1.-III. rendl alpereseknél a
jogi képviselok munkadijaban felmeriilt masodfoktl perkdltségének megfizetésére, amelynek
mértékét - figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott munkadij Gsszegére - a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2015. december 2.
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