Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.375/2015/8. szam

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoka birésag a 2016. év méajus ho 3. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kényszerintézkedés végrehajtasa aloli kivonas céljabol elkovetett fogolyszokés vétsége €s mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokil birésag 2015. év november ho 3. napjan kelt 1.Bf.149/2015/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint bilinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Jarasbirosag 2015. majus hd 14. napjan kihirdetett 9.B.559/2014/11. szamt
itéletével blinosnek mondta ki a vadlottat 3 rb. fogolyszokés vétségében (Btk.283.§ (2) bekezdés),
ezért 6t mint tobbszords visszaest 10 honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas id6pontjarol, az eldzetes fogvatartasban toltott 1dod
beszamitasardl és a blinligyi koltség viselésérdl is. Ellenben a vadlottat 1 rb. lopas vétsége
(Btk.370.§ (1) és (2) bekezdés be) pont) vadja aldl bizonyitottsag hianyaban felmentette.

Az elsofoku itélet felmentd rendelkezése elsé fokon részjogerdre emelkedett, egyebekben az itélet
ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasaért fellebbezést jelentett be.

A Szé¢kesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2015. november ho 3. napjan kelt
1.Bf.149/2015/7. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat az ellene emelt 3
rb. fogolyszokés vétsége (Btk.283.§ (2) bekezdés) vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy a
bliniigyi koltséget az allam viseli.



A masodfoku birésag felmentd rendelkezése folytan a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
megnyilt a harmadfoku birdsagi eljaras torvényi lehetosége.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a felmentd rendelkezés miatt a blindsség megallapitasért €s
biintetés kiszabasaért masodfellebbezést jelentett be.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1288/2015/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. Alldspontja szerint a megel6zd eljarasok soran az eljart
birésagok a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartottdk. A masodfoku birdsagi eljarasban
beszerezett és a targyalason ismertetett iratok tartalma semmilyen mdédon nem volt alkalmas a
vadlott allitdsainak igazolasara. A masodfoku bizonyitas tényeibdl, a renddrség altal megkiildott
aznapi bejelentésekbdl nem volt alap olyan ténykovetkeztetésre, amely szerint a vadlott a hazi drizet
hely¢iil szolgald lakds elhagyasanak szandékat bejelentette volna. Az ligyészség szerint ezért a
Székesfehérvari Torvényszéknek a bizonyitds alapjdn erre vonatkozoan tett ténykiegészitése nem
megalapozott, és mint ilyen a Be.388.§ (2) bekezdésének utolsé fordulata alapjan a tényallasbol
kirekesztendd. Az ily médon a harmadfoku eljarasban irdnyadova valo tényalldsbol arra vonhatd
jogkovetkeztetés, hogy a 2014. junius ho 7-9-ig terjedd iddszakban a vadlott a hazi Orizet
helyszinéiil kijelolt ingatlanbol oly médon koltozott el, hogy az ellendrzést ellehetetlenitette.

Ezzel szemben a ... aruhdzba illetve a strandra tortént eltavozasabodl a biintetdeljaras hatalya aloli
végleges kivonasi szdndék nem kovetkezik, ezekben az esetekben az ligyészség szerint sem valosult
meg blincselekmény, ugyanakkor a felmentd rendelkezést a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjardl az a)
pontra sziikséges megvaltoztatni.

Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlott blindsségét mondja ki 1 rb. fogolyszokés vétségében,
vele szemben bortonbiintetést szabjon ki, és tiltsa el 6t a koziigyek gyakorlasatol. Egyebekben a
masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A harmadfok nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

A védoé a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta kifejtve, a masodfoku birdsag helyesen
jart el, amikor kiegészitette az elsdfoku itéleti tényallast.

A vadlott az utolso sz6 jogan elmondta, hogy nem kivant elrejtézni, sem megszokni, kozteriiletre
illetve egy sorozdbe tavozott a hazi drizetre kijelolt helyrol.

Az ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag az iigyészi perorvoslat folytin a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan birdlta feliil a masodfellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt
megeldzo elsé és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy a Székesfehérvari
Jarasbirosag és a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokll birdésdg a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.



Torvényesen jart el a masodfoku birdésag, amikor a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
targyalast tartott €s az ott lefolytatott bizonyitas eredményeképpen a jarasbirosag altal megallapitott
tényallast helyesbitette (masodfoku itélet 3. oldal utolsoé bekezdés).

Az elséfoku itélet tényallasanak pontositisa soran a masodfokil birésag nem sértett perjogi
rendelkezést és logikai hibat sem vétett, ezért a Be.388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku
birdsdg a hatdrozatat arra a tényalldsra alapitotta, amelynek alapjan a madasodfokt birosag a
megtamadott itéletét meghozta. A fentiekre figyelemmel a megalapozott masodfoku itéleti
tényallast tdmad6 - valojadban tilalmazott feliilmérlegelést célzo - ligyészi masodfellebbezés
eredményre nem vezethetett. Az iranyadé helyesbitett tényallas szerint a vadlott 2014. jinius hé 7.
napjan a ... lakotelepre kivant koltozni. Ezt a szdndékat a 107 renddrségi telefonszamon a cim
pontos kozlésével bejelentette. Ezt kdvetden - egyébként a hdzi Orizet szabalyait megszegve - oda is
koltozott. 2014. junius ho 9-ig a renddrségi igazoltatasdig és Orizetbe vételéig ott is tartdozkodott.
2014. junius ho 10. napjan az Orizetbdl torténd szabadon bocsatasat kovetden a hazi drizet helyéiil
kijelolt .... szam alatti lakésba tért vissza. Innen ment 2014. jinius ho 12. napjan a ... uszoda
strandjara a hazi drizet szabalyait megszegve.

A masodfoku birosag a fenti helyesbitett torténeti tényallas alapjan helyesen dontétt, amikor a
Btk.2.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan a
vadlottat az ellene emelt 3 rb. fogolyszokés vétsége (Btk.283.§ (2) bekezdés) vadja alol felmentette.

A masodfoku itélet e korben kifejtett indokai 1s tilnyomorészt torvényesek az alabbiak szerint.

A masodfoki birdsag pontosan idézte a 2015. jalius ho 1-jével hatilyba Iépett Btk.283.§ (2)
bekezdésének torvényszovegét. Ugyanakkor az anyagi jogi rendelkezések értelmezése soran a Btk.
megszdvegezésével ellentétes modon tarsitotta a torvényben irt elkovetési magatartashoz a hazi
Orizet helyéiil kijelolt lakés végleges elhagyasi szandékat (masodfoku itélet 4. oldal 5-6. bekezdés).
Az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések helyes értelmezése szerint a kényszerintézkedés
szabalyainak megszegéséért a vadlott csak akkor tartozott volna biintet6jogi felelésséggel, ha a hazi
drizet hely¢iil kijelolt lakast azzal a célzattal hagyta volna el, hogy az ellene folytatott biintetdeljaras
alol kivonja magat. A biintetdjogi felelosség megallapitasahoz ugyanis a kijeldlt lakasbol nem
sziikséges a végleges elhagyas szandékaval tavozni. Ahogy azonban arra a torvényszék is helyesen
ramutatott a ... druhazba és a strandra torténd tdvozas sordn a biintetdeljards alol még iddlegesen
sem kivanta kivonni magat a vadlott, mig a helyesbitett tényallas szerint az elkoltozését a
renddrségen bejelentette, igy ez esetben sem volt célja, hogy a biintetdeljaras alol kivonja magat
akarcsak idOlegesen is.

A harmadfoku birésag pontositja tovabba a masodfoku itélet indokolasat a korben is, hogy a 3 rb.
fogolyszokés vétsége vadja aloli felmentés eljarasjogi alapja nem a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjaban
irt bizonyitottsag hianya, hanem a 6.§ (3) bekezdés a) pontja, mivel a vadlott terhére rott 3 rb.
cselekmény az iranyado tényallas szerint nem mindsiil biincselekménynek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfok birdsag
itéletét a Be.397.§-a alapjan - az indokolas pontositasa mellett - helybenhagyta.



A harmadfoku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.339.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év majus ho 3. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsadg 1.Bf.149/2015/7. szamu itélete a Fovarosi
fté16tabla mint harmadfoka birdsag 2.Bhar. 375/2015/8. szamu végzése folytan 2016. majus hé 3.
napjan jogeros.

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke
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