Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.34/2016/9. szdm

A Fovarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év aprilis ho 27. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 12.B.48/2015/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 14 (tizennégy) €v 6 (hat) honapra enyhiti.

Az elsOfoktl eljards soran felmeriilt bilniligyr koltségbdl a vadlott 1.434.996 (egymillio-
négyszazharmincnégyezer-kilencszazkilencvenhat) forintot kdteles az dllamnak megfizetni, mig a
fennmaradd 317.574 (haromszéaztizenhétezer-6tszazhetvennégy) forint biinligyi koltséget az allam
viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elOzetes letartoztatasban toltott 1idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6790 (hatezer-hétszazkilencven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. november 11. napjan kelt 12.B.48/2015/10. szamu
itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk. 160.§ (1) és (2) bekezdés d/
¢s k/ pontja) és maganlaksértés buintettében (Btk. 221.§ (1), (2) bekezdés a/ és c/ pontja, (4)
bekezdés).

Ezért 6t halmazati biintetésiil 16 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és a vadlott a biintetése
kétharmad részének kitoltését kvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az eldzetes fogvatartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe
beszamitasa, a biinjelek €s a biiniligyi kdltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.43/2016/1. szamu atiratdban az {igy elbiralasara
nyilvéanos iilés tartdsat inditvanyozta és bejelentette, hogy azon nem vesz részt.

A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birosig a perrendi szabalyokat betartotta, a bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg és indokolasi kotelezettségét is teljesitette.



Okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményeit is torvényesen mindsitette.
Megfelelonek tartotta a biintetést, de utalt arra, hogy a biintetlen eléélet a kétszeresen mindsiilo élet
elleni cselekmény elkovetdjével szemben csak kisebb sullyal vehetd figyelembe, mig tovabbi
sulyosito koriilmény a vadlottal rokoni viszonyban levd id6s holgy sérelmére tortént elkdvetés. Az
elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta, mert allaspontja szerint a
kiszabott biintetés eltilzottan stilyos. Nem vitatta a blincselekmény sulyossagat, de kiemelte, hogy a
vadlott kezdetektdl teljeskorti beismerd vallomast tett €s nem 6lési szandékkal ment at a sértetthez,
de az események ugy alakultak, hogy megtortént a cselekmény, amelyet a vadlott megprobalt
eltussolni. Mivel nem hagyhaté figyelmen kiviil a vadlott ¢életvitele, szellemi képességei €s az a
koriilmény, hogy kora ellenére soha nem volt biintetve, a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott felszolalasaban bejelentette, hogy elgondolkodott a torténteket és nagyon sajnélja, amit
tett.

A bejelentett fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

Az itélétabla a vadlott és védoje fellebbezése folytan az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.
Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartva
megfeleld korben, kelld koriiltekintéssel és részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vad
targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és Osszességében okszeriien, a logika szabdlyainak ellent nem monddan értékelte,
mérlegelte. Ténybdl tényre is helyes kovetkeztetést vont le.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az els6foka birdsag tilnyomorészt megalapozott, a
Be. 351.§-nak (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.

Az igazsagiligyi orvosszakértéi véleményre figyelemmel azonban az itélet 4. oldal 1. bekezdés 1.
mondata és a 2. bekezdés 2. mondata a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan azzal helyesbitendo,
hogy a nagy er6 helyett a vadlott legfeljebb kozepes erdvel szoritotta a sértett nyakdra a botjat. (39-
4360/2015. szamu igazsagiigyi orvosszakeértdi vélemény 26. oldala).

A fentiek szerint helyesbitett tényallds mar minden tekintetben megalapozott, kovetkezésképp ez a
tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan irdnyadd volt a masodfoku eljarasban is.
Megjegyzendo, hogy a tényallast fellebbezési timadas nem érte.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil mely bizonyitékot, mely korben
¢s miként fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely korben és miért nem tartott valonak.

Az elséfoku birdésag rendkiviil részletesen €s irathlien ismertette ¢és elemezte a vadlott kiilonb6zo
vallomésait és a vallomésok koziil helytalloan fogadta el a 2014. januar 2-4n tett nyomozati
nyilatkozatat a tényallds alapjaul. Ez a vallomas allt ugyanis Osszhangban az igazsagiigyi
orvosszakérti véleményekkel, a helyszini szemle jegyzOkonyvével, az igazsagligyi nyomszakértoi
¢s tlizvizsgaloi véleménnyel.



A tantk nyilatkozatai csak a sértett személyiségével, a sértett és a vadlott kapcsolataval
Osszefiiggésben hordoztak informaciot.

gy az egyéb objektiv bizonyitékokkal alatimasztott beismerd vadlotti valloméasra megnyugtaté
modon lehetett tényallast alapitani.

Az iranyad6é tényallas alapjan az elséfoku birosdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és cselekményeit is torvényesen mindsitette.

A jogi indokolas megfelel a Kuaria 3/2013.BJE hatarozataban foglaltaknak és a hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseknek.

Az els6fokt birosag a bilintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket hianytalanul sorolta fel. A fOligyészség altal szorgalmazott id0s rokon holgy
sérelmére elkovetést sulyositoként értékelni azonban a mindsitésre is tekintettel nem lehetett és azért
sem, mert az unokatestvéri mindségnek a cselekmény elkdvetésében semmi szerepe nem volt.

Tény, hogy az elséfokl birosag kiemelkedo targyi sulyu blincselekményben allapitotta meg a vadlott
blinosségét. A vadlott azonban az eljaras kezdetétdl a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast
tett, amelyhez a mésodfokt nyilvanos iilésen is kifejezett €s valoban komoly megbanas tarsult. A
vadlott 55 évesen biintetlen eldéletli. Mindezek pedig lehetéséget biztositottak a vadlottal szemben
kiszabott biintetés tartamanak enyhitésére és a 17 év és fél éves kozépmértéktdl 1ényegesebben
nagyobb eltérésre, mint amire az els6fokl birdsag lehetdséget latott.

A 14 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés ardnyban all a cselekmények targyi sulyaval, a vadlott
alanyi blindsségi fokaval, a biindsségi koriilményekkel és megfelel a biintetés céljainak is.

Az elséfoku birdsag torvényesen tiltotta el a vadlottat a kozligyektdl, annak tartama is megfeleld.

A végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra ¢és a jarulékos kérdésekre vonatkozo
rendelkezések is - a bilinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés kivételével - torvényesek.

Az itélotabla allaspontja szerint a poligrafos szaktanacsadd és az igazsagligyi grafologus szakértd
vizsgalata sziikségtelen volt, az elsdfokll birdsag a vizsgalat eredményét €s a szakértéi véleményt
bizonyitékként nem is vette figyelembe (itélet 17. oldal 7. bekezdése).

Kovetkezésképp az ezen vizsgalatok folytan felmeriilt biiniigyi koltség, melynek 317.574 forint az
Osszege a vadlottra nem terhelhetd, ennek koltségét a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allamnak
kell viselnie.

Az itélotabla az elsofoku itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig az els6foku birdsag itéletének egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6fokt birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba az itélotabla a Btk. 92.§-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. Ennek koltségét az itélotabla a
Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a vadlott és véddjének fellebbezése
eredményre vezetett a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban a védelem ellatasaval felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.



Budapest, 2016. év aprilis ho 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Zo0lyominé dr. Toro Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 12.B.48/2015/10. szamu itélete a FOvarosi télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.34/2016/9. szamu itéletével irt valtoztatassal 2016. év aprilis ho 27. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.
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