Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.226/2015/5-1L.

A Févarosi [tél6tabla Rabatin Attila iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, dr. Basa Szabd Ernd tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kartérités megtizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2015. majus 22.
napjan meghozott 70.P.20.276/2014/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku itéletben megallapitott, a fellebbezés korében relevans tényallas szerint a felperes és az
alperes korabban hézastarsak voltak, ¢életkdzosségiik véglegesen és mindenre kiterjedéen 2008.
december 31-én szakadt meg. A felek hazassagat a Budapesti II. és III. Keriileti Biroésag a
6.P.111.24.374/2009/26. szamu itéletével 2010-ben bontotta fel azzal, hogy a felperes és az alperes a
bontassal kapcsolatos jarulékos kérdésekben a birdsag altal is jovahagyott egyezséget kotottek.
Ennek keretében kotelezettséget vallalt az alperes arra, hogy az 1999. januar 18-an sziiletett
gyermekiik tartdsara megfizeti a bérkoltség, illetdleg a rendszeres személyi juttatas cimén kifizetett
Osszes jarandosaga 20%-at, alaposszegként 25.000 Ft gyermektartasdijat. Az egyezség nem
tartalmazta az alperesnek a gyermek tartdsdval kapcsolatos rendkiviili kiaddsokhoz torténd
hozzajarulasat.

A bontéper folyamatban 1éte alatt rendelkeztek a felek a héazastarsi k6zos vagyonuk teljes korti
megosztasarol is, ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan. Errdl elsé izben 2009.
november 2. napjan kotottek megallapodast, miszerint az utolsd kozos lakohelyiikdn 1évo alperes
cimealatti lakohazas ingatlan tovabbra is kizarélagosan az alperes tulajdonat képezi. Rogzitették,
hogy a felépitményt az életk6zdsség fennallta alatt kozosen hoztdk 1étre, melyre nézve az alperes
kotelezettséget vallalt 8.000.000 forintnak a felperes részére 2009. december 31-ig torténd
megfizetésére. Ezt kovetden 2010. februar 25. napjan, majd 2010. julius 8-an is modositottak az
ingatlannal kapcsolatos korabbi megallapodasukat, melynek keretében 9.000.000 forint megfizetését
vallalta az alperes 2011-es teljesitési hataridovel, mely szerzddéses kotelezettségének eleget tett. A
felek vagyonkdzosséget megosztd megallapodasa tartalmazta 2008. julius 10-én a felperes, mint
adds és az alperes, mint adostars altal a ... szdmon a ... Bank Zrt.-tl felvett 2.000.000 forint
személyi kolcson €s jarulékai visszafizetésérdl sz6ld megallapodast is, melynek a bank részére
torténd kizardlagos teljesitésére a felek bels6 jogviszonyaban az alperes vallalt kotelezettséget.

Az alperes a ... Zrt. munkavallalojaként havi valtozé 0sszegli jovedelemre tesz szert, az altala vallalt
gyermektartasdij fizetési kotelezettségnek 2012 marciusaig eleget tett, az ezt kovetd iddszakban
nem az egyezségnek megfelelden teljesitett. Ekkor a felperes tartds elmulasztdsanak a vétsége miatt



a ... Rendorkapitanysaghoz fordult és 1304/1099/2012.bii. szdmon kezdeményezett eljarast, mely
utébb megsziintetést nyert. 2012. marcius 22-én pedig a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsagtol a
gyermektartasdijnak az alperes jovedelmébodl torténd letiltasat kérte. 2012. junius 22-én
Vh.882/2012. szam alatt kertilt sor a letiltd végzés kibocsatasara az alperes munkaltatoja részére. A
hatarozattal szemben az alperes végrehajtasi kifogast, fellebbezést és végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelmet is eldterjesztett arra hivatkozassal, hogy ttlfizetésben van. A peres felek kozott vitat
képezett a végrehajtasi eljarasban a gyermektartasdij hatralék mértéke, melyet a Budapesti I1. és II1.
Keriileti Bir6sag a 17-es szamu végzésével a felperesnek, mint végrehajtast kéronek a 225.000 Ft-os
kérelmével szemben 90.000 Ft-ra korlatozott, a folyamatos gyermektartasdij végrehajtasa mellett.

A ... Banktdl felvett 2.000.000 forint 6sszegli személyi hitelt illetden 2012. évben csak 10 havi
torlesztorészlet keriilt megfizetésre, az alperes korabbi vallalasaval szemben. 2010. és 2013 juniusa
kozott, szamos fizetési felszolitast intézett a bank a felpereshez, illetve telefonon is tdjékozodtak a
fizetési hajlandosagarol. 2013 nyarat kdvetden — miutan a felek a késébbi teljesitésre vonatkozo
belsé megallapodasukat kozolték a hitelezdvel — tovabbi felszolitasok nem kertiltek kipostazasra a
felperes részére. A perbeli kdlcson-iigyletbdl eredden a felperesi fizetési mulasztasnak a Kozponti
Hitelinformaciés Rendszerben (késébbiekben KHR) torténd regisztraldsara — a hitel-jogviszony
felmondasa miatt — 2013. junius 26-an keriilt sor. Ezen idOpontot megel6zéen szamos mas
iigyletbdl kifolyolag is szerepelt mar a felperes a nem teljesité adosok nyilvantartasaban. Az alperes
— korabbi szerzddéses vallalasa szerint — 2014. janius 30. napjan egyenlitette ki a 2.000.000 Ft-os
személyi hitellel kapcsolatos teljes tartozast a bank részére.

A felperes a KHR rendszerben minddsszesen 11 tartozasbol eredden szerepelt, az un. mulasztasok
szama 8, mely iigyletek koziil, pusztdn a ... Bankkal kotott 2008. julius 10-iki kolesonszerzédés
vonatkozasdban tiintet fel a rendszer un. lezart statuszt.

Evekkel ezelbtt a felperes a ... Biztositd Zrt.-nél iizletkotdként dolgozott, mely munkaviszony a
felperes kezdeményezésére kozos megegyezéssel 2013 majusaban megsziintetésre keriilt. Felperes
autoimmun thyreotitis megnevezésti betegségben szenved.

A felperes leszallitott, végleges kereseti kérelmében 47.435.427 forint megfizetésére kérte az
alperes kotelezését, melybdl 6.435.427 forint vagyoni kartéritésre tartott igényt elmaradt jovedelem
cimén, a tovabbi 41.000.000 forintot pedig nem vagyoni kartéritésként érvényesitette az alperessel
szemben.

Kereseti kérelmének aldtdmasztisara eldadta, hogy az egészsége a hazassagi bontoper ideje alatt
megromlott, pajzsmirigy sorvadas mellett magas vérnyomas és cukorbetegsége is kialakult, mely
egészségkarosodasa nyilvanvaldan az alperesi jogellenes magatartds hatasara, 2012 nyaran
rosszabbodott. A kialakult vitas helyzet, tovabba az, hogy az alperes nem fizette a
gyermektartasdijat, és a kozos gyermekkel sem képes megfeleld €s elvarhatd kapcsolattartasra, a
pszichés allapotaban is olyan mértékli romlast idézett eld, melynek kovetkeztében a biztositasi
iizletk6t6i munkakorét sem tudta mar ellatni. Hivatkozott tovabbd az 4allandé gydgyszeres
kezelésére, munkaképesség-csokkenésére, melynek kovetkeztében a munkajat is elveszitette. A
6.435.427 forint elmaradt jovedelmet a munkaviszonydnak a megszinése és a perbeli
igényérvényesités kozotti idoszakban felmertilt jovedelemkiesésbdl kalkulélta, figyelem bevéve a
2013. ota egyéb jogcimen a részére kifizetett kiilonbozo ellatasok osszegét is. Allitotta, hogy az
alperes nem tett eleget a vagyonkdzOsség megosztasa korében oOnként vallalt szerzodéses
kotelezettségének, amikor a ... Bank részére késve teljesitett, mely jogellenes alperesi magatartés
ugyancsak az egészségi allapota megromlasahoz vezetett. Kérte a perben igazsagiigyi szakértd
bevezetését az egészségkarosodasanak a vizsgélatara. Perkoltséget igényelt az alperestol.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Erdemi
ellenkérelmében azzal érvelt, hogy a felperesi kérelem minden alapot nélkiiloz, ugyanis a



gyermektartasdij fizetési kotelezettségének — egy honapot kivéve — mindig eleget tett, a hazassag
miel6bbi felbontasa érdekében a vagyonk6zosség megosztasa soran pedig kétségteleniil nagyobb
terhet vallalt, mint amit a vonatkozd jogszabalyok sziikségessé¢ tennének. Ennek keretében az
¢letk6z0sség megszakadasa eldtt a felperes altal felvett és altala elkoltott a ...t01 igényelt 2.000.000
forintos hitel visszafizetését is vallalta, annak ellenére, hogy 6 maga a felvett kdlcsonbdl nem
részesiilt. Hivatkozott arra, hogy a felperes hdzassdguk fennalldsa alatt is kiilonb6z6 betegségekkel
kiizdott, illetve gyakorta indokolatlanul vett igénybe egészségligyi szolgaltatast, pszichés
megbetegedései is régdta fenndllnak. Akként vélekedett, hogy a kozos gyermekkel torténd
személyes kapcsolata megszakadéasat ugyancsak a felperes kozrehatdsa okozta. Vitatta, hogy a
felperes altal hivatkozott kar bekovetkezett volna, hogy 0 jogellenes magatartast tantsitott volna,
mely okozati 6sszefliggésben allna a felperes egészségi allapotanak romléasaval.

Az elséfoku birosag a itéletében elutasitotta felperes keresetét. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000 forint els6foku perkoltséget, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illeték allam altal torténd viselésérol
hatarozott.

ftéletét azzal indokolta a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére hivatkozassal, hogy a periratokbol kétségmentesen megallapithatd, hogy az alperes
onként tett eleget a felperes fel¢ a gyermektartasdij fizetési kotelezettségének, melyet egy
alkalommal, 2012 marciusaban mulasztott el, mely nem vitathatéan jogellenes magatartds, azonban
kartérités alapjat nem képezheti. JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes altal ennek
kovetkeztében kezdeményezett végrehajtasi eljarasban az altala kért végrehajtasi Osszeg
korlatozéasra kertlt, igy a felperes kizardlagosan sajat maganak koszonheti a végrehajtasi eljaras
elhuzodasat, mely az alperes terhére nem rohatd. Az elsdfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint
kétségtelen, hogy a ... Bank Zrt.-felé fennallo torlesztés elmaradasa megallapithatd, ugyanakkor az
is egyértelmii volt a perben, hogy a felperes nem pusztan az alperessel kozdsen, 2008-ban igényelt
kolcsonnel kapcsolatban szerepel a Kézponti Hitelinformacids Rendszerben, hanem tovabbi szamos
ligyletkotésbol eredden is nem teljesité addssa valt. A KHR. rendszerben torténd regisztralasara
pedig nem a perben hivatkozott kdlcsonszerzodésbol kifolydlag keriilt sor. Minden alapot
nélkiilozonek talalta a felperesnek az alperes és a kozos még kiskori gyermek zaklatott
kapcsolattartdsara valo hivatkozast, mivel a rosszul alakuld csaladi kapcsolatok Snmagukban
jogellenes magatartasként nem értékelhetdek, igy azok karokozd magatartasként torténd
figyelembevétele sem lehetséges. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a
kereseti kérelme jogalapjat nem igazolta, ezért az dsszegszeriiség vizsgalata mell6zendd, mint ahogy
a felperes altal inditvanyozott, teljesen sziikségtelen szakértdi bizonyitas is. Megjegyezte tovabba,
hogy a gyermektartasdij hatralék vizsgélatdra nem alkalmas forum a kartéritési per eljarasa.

Az els6fokl birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adas keretében 50.000.000 forint téke
¢€s ezen 0sszeg jarulékainak, valamint a perkoltségeinek a megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Misodlagosan az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Pp. 252. §
(3) bekezdésére figyelemmel, ugyanis — allaspontja szerint — a bizonyitasi eljaras olyan nagyfokt
megismétlése sziikséges, mely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

Jogorvoslati kérelme indokaként eldadta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
aprobb pontatlansagokat tartalmaz, miszerint a ... Bank Zrt.-vel nem kotottek részletfizetési
megallapodast, a kdleson visszafizetésére pedig nyilvanvaloan azért keriilt sor az alperes részérdl,
mivel kézhez vette a jelen perbeli keresetlevelet. Nem vitas ugyanakkor, hogy a perben hivatkozott
hitelszerz6dés felmondasra keriilt, ebbdl is kitlinik, hogy az alperes nem tett eleget a hazassagi
vagyonjogi megallapodéasban foglalt azon kotelezettségének, hogy a ... Bank-fel¢ a kozds tartozast a



megallapodasnak megfeleléen fizeti vissza. Fellebbezési allaspontja volt, hogy megfeleléen
igazolta, miszerint a folyamatosan romld egészségi allapota mellett, korabbi keresete toredékébol
kénytelen megélni és finanszirozni a gyermeke iskolaztatasat. Osszességében arra hivatkozott —
megismételve az elséfoku eljards soran felhozottakat — hogy a minden kétséget kizardan
megallapithatd egészségromlasa a 2009-2010-ben folyamatban volt hézassdgi bontdper miatt
kovetkezett be, valamint a gyermektartasdij hatralék és az alperes nem szabalyszerl teljesitése
kapcsan. A tartasdij hatralék teljes atszamolasat, ellendrzését is kérte, melynek kovetkeztében
ugyancsak jelentésen megkarosithatta 6t az alperes, mivel nem ellendrizheté egzakt médon a
jovedelme. Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaval szemben azzal érvelt, hogy az alperes
magatartidsa késztette arra, hogy jabb és tjabb hiteleket vegyen fel, hogy finanszirozni tudja a
megélhetését, és tévedett az elséfoku birdsag, amikor az altala felajanlott, a szakértdi bizonyitasra is
kiterjedé bizonyitasi inditvanyat mellzte az iigyben. Ennek lefolytatasat kdvetden keriilt volna a
birdsag abba a helyzetbe, hogy kell6 és teljes korti képet nyerjen a megromlott egészségi allapotarol,
mely kereseti kérelmét nyilvanvaldan alatdmasztotta volna.

A felperes a fellebbezési targyalason a kérelmét akként pontositotta, hogy 50.000.000 Ft helyett
47.435.427 Ft megfizetésére kéri az alperes kotelezését. Perkoltségigénye volt a masodfoku
eljarasban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a felperes perelhtizd magatartdsa eredményezte a tobb éves
eljarast, a fellebbezési kérelem pedig azért is teljesen alaptalan, mert abban az eljarasi szabalyokban
eldirtakkal szemben, magasabb 0Osszegben jelolte meg kovetelését, mint amit keresetében
eloterjesztett. Ezzel is azt latta igazoltnak, hogy a felperes csupan az 6 zaklatasara kezdeményezte
az eljarast, amivel jelenlegi kiegyenstlyozott csaladi életét kivanja megzavarni.

Allitotta, hogy az eljaras soran kétségmentesen bebizonyosodott, miszerint a felperesnek kara nem
keletkezett, jogellenes magatartds az 6 részérdl nem valosult meg, felrohatosag hidnyaban pedig
nem lehet alapos a kereset, az okozati 6sszefiiggés vizsgalata pedig mindezek miatt sziikségtelen. A
felperesnek ugy a gyermektartasdij, mint a személyi hitel, és a kapcsolattartdas nem megfeleld
voltara hivatkozott el6adasa megalapozatlan.

Perkoltség igényt nyujtott be a masodfoka eljardsban, mellyel az alanyi Afa-mentes iigyvédi
munkadijanak a megallapitasat akként kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfokt perkoltség
felének megfeleld 0sszeget allapitson meg a részére.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokll birdsag a kereseti kérelem elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta a tényallast,
helyesen utalt a karigény elbirdlasara irdnyad6d anyagi jogszabalyra, melyre figyelemmel a
sziikséges — egyben az itélet meghozatalahoz elégséges — bizonyitast lefolytatta, ezért indokolatlan
az 1952. évi III. torvény (késObbiekben Pp.) 252. § (3) bekezdése szerint az els6foku birdsag
itéletének a felperes masodlagos fellebbezési kérelme szerinti hatdlyon kiviil helyezése. Az
itélotabla a felperes jogorvoslati kérelmét ezért érdemben biralta feliil.

Az els6foku birosag megfelelden értékelte elsdésorban a peres felek altal eldadottakat, valamint az
eljaras soran csatolt okirati bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes az eljaras soran nem adott el6 olyan relevans tényeket, melyek sziikségessé tették
volna a Pp. 177 §-a szerint az igazsagligyi szakértd bevezetését a perbe, és helyes allaspontot foglalt
el, amikor a rendelkezésre allo peradatokat elegendének talalta az érdemi dontés meghozatalara.

Az elsofoku birosag helytallo érdemi dontésének a megvaltoztatasara nem volt ok, az itélotabla a



jogi indokoléssal is maradéktalanul egyetért, ezért az elsdfoktl birosag itéletét — annak helyes
indokai alapjan — a Pp. 254 § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku itéletben foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil, a fellebbezésben felhozottak
kapcsan pusztan utal arra az itélétabla, hogy a felperes nem megfeleld jogvédelmi eszkozt vett
igénybe, amikor peres eljaras keretében kérte az alperes daltal az elmult években fizetett
gyermektartasdij ellendrzését, elszadmolasat, az esetleges hatralék figyelembevételét. Torvényi céljat
tekintve ugyanis a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) keretei kozé tartozo
peren kiviili eljaras az, amely allami kényszer igénybevételével biztositja a jogerds hatarozatokban
foglalt rendelkezések végrehajtasat. A felperes a peradatok szerint a gyermektartasdij letiltasara a
Budapesti II. és III. keriileti birosag el6tt 0103. Vh. 882/2012. szamon eljarast kezdeményezett,
mely — annak megsziintetése hianyaban — kizarolagosan alkalmas ut az esetleges tartasdij-hatralék
vizsgalatara. Az els6fokt birosdg a peren kiviili eljards iratait beszerezte, az abban foglalt
rendelkezésekbdl pedig az itéletében foglalt okszerli kovetkeztetést levonta a felperesi eldadas e
korben tett vitathatd voltarol. Mindenben helyes az az elséfoku itéleti érvelés, amely szerint a
perben feltart mértékii alperesi tartasdijfizetési késedelem kartéritési igény alapjat nem képezheti.

Osztja az itélétabla az elsdfoku birdsag allaspontjat, miszerint a felperes részérél hivatkozott
koriilmények — a hdzassag felbontdsa iranti per, a kapcsolattartds zavara, a gyermektartasdij
fizetésben és a banki tartozasban felmeriilt, majd rendezett problémdk — nem alapozzak meg a
kartéritési igény jogalapjat, mivel nem allapithatd meg az alperes részérdl olyan jogellenes
magatartds, mellyel okozati 6sszefiiggésben a felperes keresetében megjelolt karat allitja.

Jogellenes magatartas megvaldsulasa hidnyaban a karosodas és az okozati Osszefliggés vizsgalata
szlikségtelen, igy a tovabbi bizonyitas indokolatlan.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és az alaptalanul
fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan is irdnyado Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriild Afa-mentes tigyvédi munkadijnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésének keretei kozott megallapitott viselésére. Erre nézve az itélotabla az
alperesi képviseld altal a méasodfoku eljarasban csatolt ellenkérelmet vette figyelembe, valamint az
elséfoku birdsag altal is mérlegelési korébe vont azon tényt, miszerint a perbeli jogkérdés
bonyolultnak nem tekinthetd.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentesség
kedvezményben részesiilt, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, az Itv. az 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdése szerint felmertilt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2016. marcius 24.
Dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
Kepesné dr. Bekd Borbala s. k. Nyirdné dr. Kiss I1diké s. k.
eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



