Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.231/2015/8. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birésdg Budapesten, a 2016. év majus hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A szexudlis er0szak biintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a
FOvarosi Torvényszék 2015. év majus ho 13. napjan kelt 10.B.244/2014/22. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési ideje - helyesen - ... ho 13., az els6foku birdsag altal
kiszabott biintetés szabadsagvesztés, amelyet fegyhdzban kell végrehajtani, a koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék 2015. méjus ho 13. napjan kelt 10.B.244/2014/22. szamu itéletével a
vadlott blinosségét folytatdlagosan elkovetett szexudlisan erdszak blintettében (Btk.197.§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont és (4) bekezdés a) pont II. fordulat) €s gyermekpornografia
blintettében (Btk.204.§ (1) bekezdés a) pont) allapitotta meg, ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év
fegyhazbiintetésre €s 6 évre a koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott sziil6i feliigyeleti
jogénak megsziintetésérdl, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idpontjardl, az eldzetes
fogvatartas idejét a szabadsagvesztésbe beszamitotta, dontott a bilinjelekrdl és a blniigyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést,
mig az ligyeész az itéletet tudomasul vette, perorvoslattal nem élt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.265/2014/4. szamu atirata szerint a torvényszék az
itéletben a vadirati tényallast alapul véve mérlegeléssel allapitotta meg az itélet tényallast. Az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok teljes korti betartasa mellett folytatta le a bizonyitési eljarast,
amelynek soran tigyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. A tényallas teljes korii, hidnytalan,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a masodfoku eljarasban
feliilbiralatra alkalmas és irdnyado. Az 1ligyészi érvelés szerint a birdsdg indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, helyesen jart el, amikor az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta. Az els6foku itéletben a birdsag helyesen tarta fel a biintetés kiszabasi koriilményeket.
Mindezekre tekintettel a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a Fodvarosi
[té16tabla a Févarosi Torvényszék itéletét hagyja helyben.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban a Be.360.§ (4) bekezdése alapjan tandcsiilés Kkitlizését
inditvanyozta, ennek megfelelden a Févarosi [téltabla errdl gondoskodott. A vadlott védéije
azonban 4. alszdml beadvanyadban nyilvanos iilés kitizését kérte, ezért a masodfoku birosag az
iigyet nyilvanos iilésen biralta el.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. A védo kiemelte,
hogy az els6foku itélettel elbiralt cselekmény olyan biincselekmény, amely a tdrsadalom minden
tagjaban rosszallast valt ki, nehéz erre a védonek hitelesen nyilatkoznia. A biintetés kiszabasat
tekintve ugy foglalt allast, hogy az els6foku itélettel kiszabott biintetés nem tekinthetd eltalzottnak,
ennek ellenére a vadlott személyi koriilményei megfontolasra érdemesek. A vadlott halmozottan
hatranyos helyzetbdl indult, mindenki ongyilkos volt a csaladjdban. A védd kiemelte azt is, hogy
olyan vadlott iil itt, aki biztos, hogy soha tobbet nem fog ilyen cselekményt elkovetni.

A vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan ugy fogalmazott, nem azt szeretn¢, hogy neki
legyen jo, azt szeretné, ha a jelenlévd édesanyjanak lenne jo, €s abban biztos, hogy tobbet nem keriil
vissza a bortonbe.

A biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan birdlta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
a Févarosi Torvényszék itéletét és azt megeldzd birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Az iranyadd eljarasi rendelkezések ¢és az itélkezési
gyakorlatot oriental6 68/2008. szamt BK vélemény II. pontja alapjan térvényesen jart el, amikor a
14. életévét be nem toltott sértett tantl renddrségen tett tantivallomasat is a targyalds anyagava tette
¢és bizonyitékként értékelte (nyomozati irat 51. oldaltol).

A fenti perjogi eléirdsok alapjan ugyanis a 14. életévét be nem t61tott személy - nyomozasi bird elott
torténd kihallgatasara irdnyuld ligyészi inditvany megtétele elotti idészakban - kihallgathatd a
nyomoz6 hatdsag részeérol is.

Jelen tligyben is erre keriilt sor 2013. februar hd 7. napjan, a torvényes képviseld Be.86.§ (2)
bekezdése szerinti eldzetes hozzajaruld nyilatkozata mellett. Ezt kdvetden ligyészi inditvanyra a
nyomozasi biroi is kihallgatta tantuként a 14. ¢életévét be nem toltott sértettet (nyomozati irat 61.
oldalt6l), a nyomozési bird el6tt folyt tantkihallgatds is mindenben megfelelt a perrendi
szabalyoknak.

A Fovarosi Torvényszek ligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Az ligy megitélése
szempontjab6l valamennyi relevans bizonyitékot beszerezte és azokat logikusan értékelte,
mérlegelte mindkét tényalldsi pont megallapitasa soran. Torvényesen jart el, amikor az itéleti
tényallast alapvetéen a vadlott ténybeli beismerd vallomasara alapitotta. A vadlott a ténybeli
beismerésen til a nemi erkolcs elleni biincselekmény tekintetében a bilindsségét is beismerte,
megband magatartast tanuasitott (12. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv 3. oldaltol). Ugyanakkor az
elséfoku birdsag sem hagyta figyelmen kiviil, hogy a vadlott az 1. tényallasi pontban foglalt
blincselekmény esetében az erdszak illetve a fenyegetés alkalmazasat mindvégig tagadta. A vadlott
e korben kifejtett tagado nyilatkozatait helyes mérlegeléssel vetette el az elséfoku birosag, amikor
az ¢let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, erészak tekintetében a sértett tani, nyomozé hatdsag
€s nyomozasi bird elott tett kovetkezetes vallomasait fogadta el az itéleti tényallas alapjaul
(nyomozati irat 51. illetve 61. oldaltol). A sértett tanu a nyomozas soran kovetkezetesen vallott arra
nézve, hogy vele szemben a vadlott fenyegetést alkalmazott, e szerint amennyiben a cselekményeket



elmondja masnak, akkor 6t a vadlott megdli. E kijelentést kovetden a vadlott mar a kvalifikalt
fenyegetés hatasa alatt all6 sértettel szemben folytatta a szexualis cselekmények elvégzését.

A sértetti tantivallomas abbol a szempontbdl is kovetkezetes volt, miszerint a vadlott a tarkojat
megragadta és szexualis cselekmény végzésére kényszeritette 6t (nyomozati irat 63-64. oldal).

A 14. ¢életévét be nem toltott sértett tant vallomasanak hitelt érdemléségét mindenben megerdsitette
az igazsagiligyi pszichologus szakértdi szakvélemény (nyomozati irat 83. oldal). E szerint a sértett
fi elmondasa élményszerti volt, nem meriilt fel, hogy ne a sajat élményérdl szamolt volna be. A
torvényszék a sértett tana fenti kovetkezetes vallomasa €s a vadlott részbeni beismerd nyilatkozatai
alapjan, az egyéb bizonyitékok figyelembe vételével torvényesen allapitotta meg az 1. tényallasi
pont tekintetében az itéleti tényallast.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor a védo a sértett tanu kihallgatasara iranyuld
inditvanyat elutasitotta.

Az itélet 14. oldal utolsé bekezdésében irt helytallo indokolas csupan azzal egészitendd ki, hogy az
els6fokl eljaras soran a 14. életévét még be nem toltdtt 2002. augusztus hd 5. napjan sziiletett
kiskoru a sértett tant kihallgatasara csak kikiildott bird utjan lett volna lehetdség a Be.304.§ (5)
bekezdése és a 68/2008. szami BKv 1. pontja alapjan. Erre azonban a tényallas felderitése
érdekében nem volt sziikség, mivel az itéleti bizonyossaghoz sziikséges bizonyitékok e nélkiil is
rendelkezésre alltak.

A 2. tényallasi pont esetében torvényesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a birdi szakban a
tényallas teljes korii tisztdzasa érdekében antropologus szakértd kirendelésérdl rendelkezett (12-I1.
szamu kirendeld végzés) és a Be. 4.§ (2) bekezdésének alkalmazédsa mellett a kétségeket a vadlott
terhére nem értékelve allapitotta meg az itéleti tényallast.

A Févérosi [télétabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas megalapozott, az a Be.351.§ (2) bekezdés a-d) pontjaig terjedd
megalapozatlansagi hibakban nem szenved, ezért a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére mindkét terhére rott
cselekmény tekintetében.

A torvényszek a Btk.2.§ (2) bekezdésében irt anyagi jogi rendelkezés torvényes alkalmazasa mellett
dontott arrdl, hogy az elbirdlaskori Btk-t alkalmazza a vadlottal szemben, mivel az ra nézve
kedvezdbb jogi rendelkezéseket tartalmaz.

Az elséfoku birdsag torvényesen mindsitette a vadlott terhére rott blincselekményeket és a jogi
indokolasa is megfelel a Btk. rendelkezéseinek, azt csupan a folytatdlagosan elkovetett szexudlis
er6szak blntette tekintetében az aldbbiakkal egésziti ki a Févarosi [tél6tabla.

Az iranyad¢6 tényallas szerint a 2012. évi 6szi iskolai sziinetben a vadlott a sértett gyermek nemi
szervét a szajaba vette ¢és a sértett kifejezett tiltakozéasa, valamint annak ellenére, hogy a sértett
jelezte, fajdalmat okoz neki, perceken keresztiil folytatta a szexualis tevékenységét. Erélyesen
megfenyegette a sértettet, hogy amennyiben a torténteket barkinek elmeséli, megdli 6t. Mas
alkalommal a 12. ¢letév alatti sértett tarkojat megragadta, testi er6folényét kihasznalva a sértett
fejét a nemi szervéhez nyomta és arra kényszeritette, hogy oralisan kielégitse Ot.

A Btk.197.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo, a (3) bekezdés b) pont és a (4) bekezdés a) pont II.
fordulata szerint mindsiild blincselekmény elkovetéséhez ugynevezett kvalifikalt erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasa sziikséges. Ez utobbirol akkor van szd, ha az erdszak vagy fenyegetés a



sértetti akaratot nem csupan meghajlitja (vis compulsiva), hanem azt megtori, azt lenyligozi (vis
absoluta). A vadlott a szexualis cselekményét a 12. életévét be nem toltott sértett sérelmére annak
akaratat megtor6 modon, a sértett ¢letkorara, védekezési lehetdségre is figyelemmel lenyligdzo
erdszakkal valositotta meg. A birdi gyakorlat szerint az elkovetd és a sértett kozott fennalld
fliggdség, jelentds é€letkorbeli kiilonbség, er6folény esetén az erdszak kisebb foka is megalapozza
mindsitett er0szak megallapitasahoz sziikséges mértéket (BH 2014.201.), ahogy jelen esetben is.

Az itélotabla megjegyzi azt is, mivel a vadlott az egyenes agi rokonaval végzett szexualis
cselekményeket, ezért a magatartasa formalisan megvalositotta a Btk.199.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
¢€s a szerint mindsiilé vérfert6zés blintettét is. A birdi gyakorlat alapjan azonban ez csupan sulyositd
tényezokényt volt értékelhetd a vadlott terhén, mivel a nevelés, felligyelet alatt allas a vadlottal
szemben megallapitott szexualis erdszaknal mar a jogi mindsités korében értékelést nyert, ezért a
vérfertdzés csupan latszolagos alaki halmazatban all a térvényesen megallapitott folytatélagosan
elkdvetett szexualis erdszak biintettével.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, és azokat torvényesen értékelte. Tovabbi sulyositdé tényezo
azonban a vadlott vérfertdzést is megvalositd szexualis cselekménye.

Az elséfoku birésag a Btk.79.§-dban megfogalmazott biintetési célok érvényesitése érdekében
torvényesen jart el, amikor a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyok szerint 5-17 év 11
hénap szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményeket megvaldsito vadlottal szemben -
elsddlegesen a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasai alapjan - 8 év tartamban allapitotta
meg a szabadsagvesztést. A nemi erkolcs elleni biincselekmény kiemelkedd konkrét targyi sulyara,
az e korben kifejtett folytatolagos elkovetésre és az egyéb sulyositd koriilményekre figyelemmel az
itélotabla a biintetés enyhitésére nem latott torvényi indokot.

A Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan, ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghazban, bortonben vagy fegyhézban rendeli végrehajtani. Ez utobbi anyagi jogi rendelkezésre
tekintettel pontositasra szorult az els6foku itélet biintetést kiszabd része, mivel a torvényszék a
vadlottal szemben nem szabadsagvesztést, hanem - a végrehajtasi fokozat megjeldlésével - fegyhaz
biintetést szabott ki.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan mellékbiintetés a koziigyektdl eltiltas, erre tekintettel az itéldtabla
a koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

A vadlott a nyomozati irat 93. oldalan taldlhaté személyi adatlap adatai és a nyilvanos iilésen
elhangzott nyilatkozata alapjan helyesen ... ho 13. napjan sziiletett, ezért a tévesen rogzitett adatokat
helyesbitette az itélétabla.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi télotabla a Févéarosi Torvényszék itéletét - a rendelkez6
részben foglalt pontositasokkal - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birésag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet

kihirdetésétdl a masodfoku 1igydonté hatdrozat meghozatalaig a vadlott altal eldzetes
letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Budapest, 2016. év majus hé 10. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B.244/2014/22. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 2.Bf.231/2015/8. szamu végzésében irt valtoztatasokkal 2016. majus ho 10. napjan jogerds
¢és végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



