Szegedi itélGtabla
Bf.II1.616/2015/13.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. méjus 17. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az adocsalas biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetSiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2015. julius 17. napjan kihirdetett 3.B.382/2014/28. szamu itéletét me g v
altoztatja akként, hogy

a borton tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a kdzligyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A maganokirat-hamisitassal kapcsolatos cselekmény megnevezése helyesen folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége.

A NAV altal el6terjesztett igényt elutasitja.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosag Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Vizsgalati Osztaly II. Blinjelkezel6jénél 31/2013/1. tételszam alatt bevételezett 2
db, az (1. sz. gazdasagi tarsasag) 2008. ¢és 2009. évi konyvelését tartalmazdo DVD lemez
lefoglalasat megsziinteti és megallapitja, hogy azokat a biintetdiligy iratainak mellékleteként kell
kezelni.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 347.930.- (haromszaznegyvenhétezer-
kilencszazharminc) forint biintigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javéra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV. tv. 310.
§ (1) és (4) bekezdés], folytatolagosan elkovetett okirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]
¢s 2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése blintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a) €s b)
pont, (4) bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A NAV polgéri jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Kotelezte a vadlottat 635.375.- forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak.

Az elsO foku itélet ellen a védo jelentett be fellebbezést, elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.311/2015/1-11. szamu atiratdban az els6 foku itéletnek, az
adocsalas blintette és a szdmvitel rendjének megsértése biintette vonatkozasaban a jogi indokolasnak
a keretjogszabalyokkal valo kiegészitése mellett, a helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az
okirat-hamisitds vétségének helyes megnevezése maganokirat-hamisitds vétsége. Eljarasi
szabalysértéseket €s azt észrevételezte, hogy a vadlottal szemben indokolt lett volna a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds alkalmazédsa is, de stlyositdsra iranyulo
fellebbezés hianyaban csak ennek megallapitasa Iehetséges.

Eljarasi szabalysértésként azt jeldlte meg, hogy a tantk kihallgatisa, illetve (tani neve) tant
mentességi jogara vald figyelmeztetése nem a torvénynek megfelelden tortént.

A védo, a masodfoku eljarasban fellebbezését irasban indokolta, melyben azt akként moédositotta,
hogy elsddlegesen az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra
utasitasat, masodlagosan az els0 foku itélet megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés enyhitését,
felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete nagyszamu bizonyitasi cselekmény elmulasztasa miatt
olyan mértékben megalapozatlan, hogy ennek kikiiszobolése csak hatalyon kiviil helyezéssel
oldhaté meg. A bizonyitasi eljaras €és az elsd foku itélet hianyossagaiként a kovetkezoket jeldlte
meg:

- az lgyben eljart (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakértd szakvéleményébol
kitinden a szakértd nem kapta meg vizsgalatdhoz az (1. sz. gazd. tars.) addellendrzését lezaro
jegyzokonyvet a 36 darab melléklettel, valamint a masodfoku jogerds adohatarozatot, melyek nélkiil
onhibajan kiviil a szakvéleménye nem is lehet megalapozott,

- az elséfoku birosag itélete meghozatalakor abbdl a téves alapallasbol indult ki, hogy az (1. sz.
gazd. tars.) kizarolag valds gazdasagi tevékenységet végzett, annak ellenére, hogy az
adoellendrként eljard 1. szamu tant ezzel kapcsolatban ellentmondd vallomésokat tett és ezt a
megallapitast cafolja a fiktiv szamldk kibocsatasat megallapitd elsé foku adohatosagi hatarozat is,

- ¢ hatarozat megallapitasai alapjan az (1. sz. gazd. tars.) altal 2008 és 2009 években a (2. sz. gazd.
tars.), a (3. sz. gazd. tars.), valamint a (4. sz. gazd. tars.) vonatkozasaban kibocsatott s befogadott
fiktiv szamldk &fa tartalmat allaspontja szerint levondsba kellett volna helyezni, midltal az
adobevétel csokkentés mértéke csupan 45.342.957.- forint, melyre tekintettel a vadlott addcsalési
cselekménye enyhébben, mégpedig az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild, 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd addcsalas biintettének
minosiil,

- az els6 foku itéletben allaspontja szerint Gsszeadasi hibdk is vannak, a 2008. 1. negyedévi nettd
arbevétel megallapitasa iratellenes,

- az arbevétel eltérések hatasai sehol nem jelennek meg az itéletben,

- nem jel6lte meg az elséfoku birdsadg, hogy a vadlott melyik afa torvény, melyik rendelkezését
sértette meg, ugyanakkor nem volt figyelemmel arra, hogy a 2008. januér 1. napjan hatalyba 1épett
uj afa térvény alapjan, a 2007 évrdl athuzodo tigyletek vonatkozdsaban még a régi afa térvény
rendelkezéseit kellett alkalmazni,

- az itéletben szerepld tablazatokban sehol nem szerepel, és azokbol nem vezethetd le, hogy a
vadlott az adobevételt milyen 6sszegekkel csokkentette, és

- allaspontja szerint a vadlott a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének attekintését, ellendrzését
nem hiusitotta meg, hiszen az adohivatal is ellendrizni tudta a tarsasag gazdalkodasat és
megallapitést is tudott tenni,

- de ennek megvaldsuldsa esetén is, tévesen mindsitette az elséfokt birdésag a szamvitel rendje
megsértésének bilintettét 2 rendbeli bilincselekménynek, mivel az iranyadd tényallds szerint,
gyakorlatilag folyamatosan megszegé magatartdsr6l van szo, mely mellett 1 rendbeli
folytatélagosan elkdvetett blincselekményt kellett volna megallapitani.



Az enyhités korében allaspontja szerint, az elséfoku birdsag a jelentds idomulast nem értékelte kelld
sullyal, valamint azt sem, hogy a vadlott igen jelentds ideig volt a biintetdeljaras sulya alatt.

Eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy a 2015. junius 30. napjan elkésziilt szakvéleményt
csak a 2015. julius 1. napjén tartott tdrgyaldson kaptdk kézhez a vadlottal ugy, hogy e targyaldsi
napra maga a szakérté is meg volt idézve és meghallgatasra is keriilt. Igy, nem volt lehetség a
szakvélemény attanulményozéasara és id6 hidnyaban a szakértonek kérdések feltevésére. A 2015.
julius 10. napjan tartott targyalason pedig mar perbeszédekre keriilt sor és ekkor keriilt ataddsra a
modositott vadirat, amire szintén nem kaptak lehetdséget, hogy a modositast ésszerii és méltanyos
hataridén beliil tanulmanyozhassak, mert 2015. julius 17. napjan mar hatarozathozatalra keriilt sor.
A hatarozathirdetésen sem 6, sem a vadlott nem volt jelen, ennek ellenére csak az itélet rendelkezo
részét kaptak meg eldszor, majd az indokolasos itélet részére, csak 2015. augusztus 13-an kertilt
postazasra.

Az itél6tabla az enyhitésre iranyuld védoi fellebbezést részben alaposnak itélte.

A védo a fellebbezés indokolasaban és az tligyben 2016. februar 16. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos tlésen bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, melyekhez a vadlott is csatlakozott. A
fellebbezése indokoldsaban felvetettekre, valamint az afa térvény 55. § (1) és (2) bekezdése és 147.
§ (1) bekezdése alapjan a kimend fiktiv szdmlak csokkentésére iranyuld €s a tényleges adobevételt
csokkentd szamldkhoz tartozd Osszegek elkiilonitésére, az iigyben kirendelt (szakértd neve)
igazsagligyi ado-, jarulék és konyvszakértd meghallgatasat, valamint az (1. sz. gazd. tars.)
felszamolojanak nyilatkoztatasat inditvanyozta arra vonatkozoan, hogy a tarsasag tulajdondban 1évo
nagy értékll ingatlanok eladasra kertiltek-e, abbol milyen 6sszeg folyt be, s ebbdl milyen mértékben
csOkkenthetd a vadlott adohatdsag felé fennallo tartozasa.

Az elsé foku itélet tényalladsa részben megalapozatlan, mert nincs felderitve a (2. sz. gazd. tars.), a
(3. sz. gazd. tars.), illetve a (4. sz. gazd. tars.) vonatkozasaban kibocsatott és befogadott fiktiv
szamlak értéke, illetve hogy ezek befolyasoltak-e és milyen mértékben az adott bevallasi idészakok
afa hianyat. Ezért az itélotabla a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a védonek az elsd
fokon eljart igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakértd meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyanak helyt adva, az iigyben a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése alapjan bizonyitast rendelt el,
targyalast tizott ki, és elrendelte (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakértd altal
kiegészitd szakvélemény elkészitését, valamint a targyalasra torténd megidézését ¢s meghallgatasat.
Az (1. sz. gazd. tars.) felszdmolojanak a nagy értékii ingatlanok eladasara vonatkoz6 megkeresésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt viszont elutasitotta, mert ez a vadlott biintetdjogi felelésségét nem
érinti.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor a tanukat ugy hallgatta ki, hogy 1ényegében mar
a kihallgatas elején ismertette a tantik nyomozati vallomasat, és ezt kovetden valaszoltak a tantk a
hozzajuk intézett kérdésekre. A Be. 88. § (1) bekezdése szerint a tant a kihallgatds soran a hozza
intézett kérdésekre valaszol, de arra is moddot kell neki adni, hogy a vallomésat Gsszefiiggden
eldadja, és csak ezt kdvetden kell annak okat tisztdzni, ha a vallomasa eltér a korabbi vallomasatol.

Eljaréasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag akkor is, amikor (szakérté neve) igazsagiigyi ado-,
jarulék és konyvszakérté 2015. julius 1. napjan tartott targyaldson tortént meghallgatisakor, a Be.
110. § (1) bekezdése alapjan nem tisztazta, hogy a szakértovel szembe nincs-e kizaro ok (elsé foku
24. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal). A nyomozati iratokbol viszont megéllapithato, hogy
a kirendelé végzésben felhivtdk a szakértdt, hogy a vele szemben felmeriilt kizarasi, illetve



mentességi okot kdteles a kirendelonek haladéktalanul bejelenteni (nyomozati iratok 1. kotet 143.
oldal). Mivel ilyen irdnyu bejelentés sem a szakértd, sem mas részér6l nem érkezett, és olyan adat
sem allt rendelkezésre, hogy (szakértd neve) igazsagiigyi szakértd az eljarasbol barmilyen okbol
kizart, az eljarasi szabalysértés garancialis jogokat nem sért sulyosan (BH 2006. 279. 11. rész).

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birésag azaltal is, hogy a vadlott és a védod részére - mivel az
elsé foku itélet kihirdetésekor nem voltak jelen - eldszor csak a kihirdetett itélet rendelkezd része
keriilt kiadasra annak ellenére, hogy a Be. 346. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés az elséfoku
birosag itéletének barmely rendelkezése vagy kizarolag az indokolas ellen is iranyulhat.
Ugyanakkor, a Be. 324. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 325. § (2) bekezdése alapjan nem
lettek figyelmeztetve a fellebbezési jogosultsagukra sem. Az els6 foku itélet rendelkezd részét a
vadlott 2015. julius 29. napjan, védéje 2015. julius 28. napjan vette at. Ellene a védd, ehhez képest
hataridében, 2015. augusztus 4. napjan postara adott, és az els6foku birésaghoz 2015. augusztus 5.
napjan érkezett fellebbezést jelentett be. Ezt kdvetden az indokolédsos itéletet a véddnek tértivevény
nélkiil kiildték meg, a vadlott pedig a neki tértivevénnyel megkiildott indokolasos itéletet 2015.
augusztus 19. napjan vette at. Mivel a védoi fellebbezés bejelentésére a fentiek szerint az elsdé fokt
itélet rendelkez6 részének kézbesitését kovetoen hataridoben keriilt sor, az itélotabla a fellebbezését
joghatalyosnak tekintette.

A fentiek relativ eljarasi szabalysértések, igy az ligy érdemére kihatassal nem voltak.

Eljarési szabalysértés - az ligyészi észrevételezéssel szemben - nem valosult meg a vadlott férjének,
(tanut neve)-nek a tanukénti kihallgatdsa soran, mert az elséfoku birdsag kihallgatdsanak elején
tisztdzta a mentességi okot €s a jogaira figyelmeztette. A tanu nyilatkozott, hogy a vadlott férje,
majd, a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjara tortént figyelmeztetése akként keriilt a jegyzokonyvbe
rogzitésre, hogy ,,Mentességi jogara tortént figyelmeztetés utan: vallomést kivanok tenni." Ezt
kovetden pedig megtorténtek a tovabbi, a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja, és a Be. 85. § (3)
bekezdése szerinti torvényes figyelmeztetések is, melyekre a tant azt vélaszolta, hogy megértette.
Mindezeket a targyaldsi jegyzOkonyv a fentiek szerint tartalmazza (els6 foka 24. sorszamu
targyalési jegyzokonyv 2. oldal utolso két bekezdése €s 3. oldal 1. bekezdése). Eljarasi szabalysértés
azért nem tortént, mert az ligyész altal hivatkozott Be. 85. § (3) bekezdése, de a Be. 82. § (2)
bekezdése sem a torvény sz szerinti szovegével valo figyelmeztetést irja eld.

Az itéldtabla allaspontja szerint eljarasi szabalysértés szintén nem valosult meg azaltal, hogy az
igazsagligyi ado-, jarulék és konyvszakértd véleményét a vadlott €s a védo csak azon a targyaldson
kapta meg, amikor a szakértd is megidézésre €s meghallgatasra keriilt, illetve hogy a perbeszédek
elott keriilt sor a vadmodositas atadasara. Az iratokbdl ugyanis megallapithatd, hogy a szakértdi
vélemény atvétele utdn és a szakérté meghallgatdsa el6tt a védé ugy nyilatkozott, id6t kér a
szakvélemény atnézéséhez, és észrevételt fog tenni, de tigy gondolja a szakértd még egyszeri
megidézésére nem lesz sziikség és kérdése sem lesz hozzd (els6 fokt 24. sorszdmu targyaldsi
jegyzokonyv 5. oldal 4. bekezdés). Igy, amennyiben mégis kérdéseket szandékozott feltenni a
szakértonek, ilyen inditvanyat a kovetkezd, kilenc nap mulva, 2015. julius 10. napjara kitlizott
targyalasig, illetve a perbeszédek eldtt is megtehette volna. A perbeszédek eldtt megkapott
vadmodositds miatt pedig, a Be. 310. § (2) bekezdése alapjan lehetdség volt a targyalds
elnapolasanak inditvanyozasara, melyre szintén nem keriilt sor, annak attekintésére elegenddnek
tartottak az erre biztositott harminc perc id6t.

A masodfoku targyalason a védd, a vadlott érdemi kihallgatasat inditvanyozta arra figyelemmel,
hogy beismerd vallomast akar tenni. A Be. 117. § (5) bekezdése szerinti rendelkezés azt jelenti,



hogy a terhelt védekezésére az eljards soran barmikor modot és lehetdséget kell adni. A
vallomastételre vonatkoz6 igénye viszont az els6foku birdsagi eljarasban érvényesiil korlatlanul, a
masodfokt eljarasban ugyanis ennek hatart szab a bir6sdg megalapozott tényallashoz kotottsége
[Be. 351. § (1) bekezdés], és a bizonyitas felvételének korlatozottsaga [Be. 353. § (1) bekezdés].
Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a vadlott vallomastételére - inditvanyra - csak
a fellebbezésben allitott ) ténnyel kapcsolatban, vagy akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben - a fellebbezésben eldadottak szerint - a vallomas 1) bizonyitékot jelent (Blintetdeljaras
jog kommentar a gyakorlat szdmara 2003-2012. oktéber 30-ig, HVGORAC Kiado, I. kotet 22.
potlas 431. oldal 3. pont). Arra tekintettel, hogy az elsé foku itélet tényallasa a vadlott személyi
koriilményeire is felderitetlen, az itéldtabla a bizonyitasi eljaras keretében elrendelte a kihallgatasat.
A Be. 117. § (2) bekezdése szerinti vallomas megtagadasi jogara tortént figyelmeztetés utan ugy
nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni.

A vadlott és (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakérté meghallgatdsa utan a védo
fellebbezését fenntartotta, de pontositotta és kiegészitette azzal, hogy egyetért az ligyész altal
hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel, az els6 foku itéletet tovabbra is megalapozatlannak tartja,
mely a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki. Kifogésolta, hogy az els6foku birosag a
keretjogszabalyokat hidnyosan, tévesen, nem megfeleld szerkezeti elhelyezéssel hivta fel, az elsd
foku itélet nem jeldlte meg, hogy a vadlott mely idOpontokban lett volna koételes szabalyos
adobevallasok benyujtidsara, nem tartalmazza, hogy a vadlottnak nincs mérlegképes konyveloi
végzettsége €s soha nem is volt, és téves a NAV polgari jogi igényének egyéb torvényes utra vald
utasitasa, mert a NAV jogerds megallapitasara tekintettel azt el kellett volna utasitani. Kifogasolta
még, hogy az elséfoku birdsag a vadlottat nem a térvény szévegének megfeleléen rendelkezve
bortonbiintetésre itélte, és helytelen az addcsalas bilintettének a mindsitd koriilmények nélkiili
megnevezeEse.

A biintetés kiszabdsa korében a masodfoku eljarasban feltart tovabbi enyhitd koriilményeket
inditvanyozta figyelembe venni, a stlyositd koriilmények korébdl pedig mellézni a tobbszoros
halmazatot és a hasonl¢ jellegli bincselekmények elszaporodottsagat.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva az itélotabla az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem észlelt. A felvett
bizonyitas, az iratok egybehangz¢ adatai és a vadlottnak a masodfoku eljarasban tett vallomasara
figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, helyesbitette:

A vadlott értékesitési koordinatorként dolgozik, havi jovedelme 100.000.- forint. A férje biztonsagi
cégnél szokott helyettesitést vallalni alkalmanként vagy folyamatosan, ha folyamatosan dolgozik,
akkor jovedelme havi kb. 150.000.- forint és a gyerekeik is tAmogatjak dket.

A vadlott cukorbetegség, kronikus majgyulladas, OvsOmor, alvaszavar ¢és depresszio
megbetegedésekben szenved.

Az adbéhidnyok az egyes bevallasi id0szakokra a (2. sz. gazd. tars.) és a (4. sz. gazd. tars.) fiktiv
szamldinak 4fa tartalmat is figyelembe véve a kdvetkezOk:

2008. |. negyedév fizetend6 adé e Ft elézetes afa e Ft
ndvekedés csOkkenés névekedés csOkkenés egyenleg
fékonyvhoz igazitas 0 9994 0 134 -8 960



miatt

adathamisitas miatt
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adoéhiany

2008. Il. negyedév
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2008. oktober

fékdnyvhoz igazitas
miatt

adathamisitas miatt
O0sszesen:
adoéhiany

0
9 994

fizetendd adé e Ft

névekedés
68

0
68

csokkenés névekedés

0

0

fizetendd ado e Ft

névekedés
0

0

csokkenés névekedés

4 884

0
4 884

fizetendd ado6 e Ft

névekedés
0

0

csokkenés névekedés

0

0

2008. novemberfizetendd ado e el6zetes afa e Ft

Ft

noévekedés

fékdnyvhoz igazitas miatt 0

adathamisitas miatt

(2. sz. gazd. tars.) szamla

miatt
Osszesen:

2008. december

fékonyvhoz igazitas
miatt

bizonylat nélk.
koényvelés
adathamisitas miatt
0sszesen:
adéhiany

0

csOkkenés novekedés

0
0

fizetendo6 ado6 e Ft

névekedés
0

0

csokkenés novekedés

10 000

0

0
10 000

11815 11 815
11 949 1955
1 955

elézetes afa e Ft

9289

0
9289

csOkkenés egyenleg

0 -9 221
20444 20 444
20444 11223

11223

el6zetes afa e Ft

0

0

csOkkenés egyenleg

49 -4 835
18 410 18 410
18 459 13 575

13 575

el6zetes afa e Ft

0

0

0
0

csOkkenés egyenleg

2330 2330
3820 3820
6 150 6 150

6 150

csbkkenés egyenleg

180 180

4 220 4 220
1394 1394
5794 5794

el6zetes afa e Ft

3438
0

0
0

csOkkenés egyenleg

0 -13 438
11 000 11 000
3423 3423
14 423 985
985



2009. januar

fékonyvhoz igazitas
miatt

bizonylat nélk.
koényvelés
adathamisitas miatt
0sszesen:
adéhiany

2009. februar

fékonyvhoz igazitas miatt
bizonylat nélk. Kdnyvelés
adathamisitas miatt

(4. sz. gazd. tars.) szamla
miatt

Osszesen:

adohiany

fizetendo6 ado6 e Ft

névekedés
0
0
0

fizetend6 adé e Ft

névekedés
0

0
0

csokkenés novekedés

0 6317

0 0

0 0
6317

el6zetes afa e Ft

csbkkenés novekedés

0 0
0 0
0 0

2009. marcius fizetend6 adé el6zetes afa e

e Ft

fékdnyvhoz igazitas
miatt

bizonylat nélk.
kényvelés
adathamisitas miatt
0sszesen:
adohiany

2009. aprilis

fékdnyvhoz igazitds miatt
bizonylat nélk. Kdnyvelés
adathamisitas miatt

(2. sz. gazd. tars.) szamla
miatt

Odsszesen:

adohiany

2009. majus

Ft
névekedés
0
0
0

fizetendd ado e Ft

névekedés
0
0
0

fizetendd ado e Ft

névekedés

csokkenés névekedés

3 906 5 261
0 0
0 0
3 906 5 261

el6zetes afa e Ft

csOkkenés novekedés

0 8532

0 0

0 0
8532

csokkenés névekedés

el6zetes afa e Ft

csokkenés
0
0

12 090
12 090

csOkkenés
0

368

0

3030

3398

csokkenés
0
4 200

5 261
9 461

csokkenés
0

4 002
8530

569

13 101

el6zetes afa e Ft

egyenleg
-6 317
0

12 090
5773
5773

egyenleg

368
0
3030

3398
3398

egyenleg
-9 167
4 200

5 261
294
294

egyenleg
-8 532

4 002
8530
569

4 569
4 569

csokkenés egyenleg



fékdnyvhoz igazitas 0 0 10 273 0 -10 273
miatt

bizonylat nélk. 0 6 000 0 8 380 2 380
kényvelés
adathamisitas miatt 0 0 0 10 273 10 273
0sszesen: 6 000 10 273 18 653 2 380
adohiany 2 380
20009. junius fizetend6 adé e Ft el6zetes afa e Ft

ndvekedés csokkenés ndvekedés csokkenés egyenleg
fékdnyvhoz igazitas miatt 0 0 7372 0 -7 372
bizonylat nélk. Kdnyvelés 0 0 0 6 200 6 200
adathamisitas miatt 0 0 0 7372 7372
(2. sz. gazd. tars.) szamla 271 271
miatt
0sszesen: 7372 13 843 6471
adohiany 6471

2009. julius fizetendd add elGzetes afa e

e Ft Ft

ndvekedés csOkkenés ndvekedés csOkkenés egyenleg
fékdnyvhoz igazitas 0 0 5750 0 -5750
miatt
bizonylat nélk. 0 0 6 225 6 225
kdnyvelés
adathamisitas miatt 0 5750 5750
Odsszesen: 5750 11 975 6 225
addhiany 6 225
2009. augusztus fizetend6 adé e Ft elézetes afa e Ft

névekedés csokkenés novekedés csokkenés egyenleg
fékonyvhoz igazitas miatt 0 0 10 250 0 -10 250
bizonylat nélk. Kényvelés 0 7 500 0 16 287 8787
adathamisitas miatt 0 0 0 2107 2107
(2. sz. gazd. tars.) szamla 41 41
miatt
Osszesen: 7 500 10 250 18 435 685
adéhiany 685
2009. szeptember fizetendd adoé e Ft elézetes afa e Ft

ndvekedés csbkkenés ndvekedés csbkkenés egyenleg
fékonyvhoz igazitas miatt 0 0 0 0
bizonylat nélk. Kényvelés 0 7 500 10 400 2900
adathamisitas miatt 0 0 0 0 0
(2. sz. gazd. tars.) szamla 197 197
miatt

Osszesen: 7 500 10 597 3097



adohiany 3 097
2009. oktober fizetendd ado e Ft elozetes afa
e Ft
névekedés csokkenés névekedés
fékonyvhoz igazitas miatt
bizonylat nélk. Kényvelés

adathamisitas miatt 0 0 0 3800 3800
(2. sz. gazd. tars.) szamla 235 235
miatt
Osszesen: 4 035 4 035
adéhiany 4035
2009. november fizetendd ad6 e eldzetes 4fa e Ft
Ft
novekedés csokkenés novekedés csokkenés egyenleg
fékdnyvhoz igazitas miatt
bizonylat nélk. Kényvelés 0 5000 0 13 000 8000
adathamisitas miatt
(2. sz. gazd. tars.) szamla 43 43
miatt
Osszesen: 5000 13 043 8043
adohiany 8 043
2009. december fizetend6 adé6 e Ft elbzetes afa
eFt
névekedés csOkkenés névekedés
fékonyvhoz igazitas miatt
bizonylat nélk. Kényvelés 0 0 0 2500 2500
adathamisitas miatt
(2. sz. gazd. tars.) szamla 66 66
miatt
Osszesen: 2 566 2 566
adohiany 2 566

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

A lefolytatott részbizonyitas soran (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakértd a
kiegészitdé véleményében ¢€s a masodfoku targyalason tortént meghallgatisa soran a
kompetenciajaba tartozo, a védd altal felvetett valamennyi kérdésre valaszolt. Ugy nyilatkozott,
hogy szakvéleménye elkészitésekor rendelkezésére allt az els6-és masodfokt addhatosagi hatarozat
¢s az adohatosag vizsgalati jegyzOkonyve annak Osszes mellékletével. Az tligyben eddig tett
szakértdi megallapitasait nem modositotta, kivéve a 2008 és 2009 évekre Gsszesen megallapitott
adohidny Osszegét, az alapvéleményben megallapitott 81.372.000.- forintrol 87.218.000.- forintra.
Kifejtette, hogy az (1. sz. gazd. tars.)-nal nem volt elég a valds gazdasagi esemény, fiktiv szamlazas
tortént, és mivel ez megnovelte a fizetendd adot, a kiadasok Osszegét is novelni kellett. Az
adohidny-emelést a (2. sz. gazd. tars.), a (3. sz. gazd. tars.) ¢s a (4. sz. gazd. tars.) fiktiv szamlai
jelentették. Kitért arra is, hogy az afa torvény 55. § alapjan, az adofizetési kotelezettség fiktiv
szamlakibocsatas esetén is fennall, kivéve ha e jogszabalyhely szerinti kizaré okokat kétséget



kizar6 moddon igazoljdk. Az (1. sz. gazd. tars.) csak akkor mentesiilt volna az afa fizetési
kotelezettség aldl, ha a fiktiv szamlék stornirozasra kertiltek volna, ilyen viszont nem tortént. A
masik fél értesitése, hogy fiktiv szamlazas tortént, az (1. sz. gazd. tars.)-t még nem mentesitette az
afa fizetési kotelezettség alol.

A vadlott a masodfoku targyaldson blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett. A fiktiv
szamlék kibocsatasat a gazdasagi valsaggal €s a nagy 0sszegii bankhitellel magyarazta. Elmondta,
hogy a fiktiv szamlakért a veliik kapcsolatban allo cégektdl 5%-ot kaptak. Vallotta, a cselekmények
elkovetését megbanta, a biintetOeljaras a csaladjat, az egészségét megviselte, a 75 éves anyjardl is
neki kell gondoskodni. Tobb megbetegedésben szenved, melyekrdl orvosi dokumentumokat csatolt.

Az felvett részbizonyitas, a fiktiv szdmldk figyelembe vétele mellett megallapitott magasabb
Osszegli adohiany vonatkozasaban a tényallas kiegészitéséhez illetleg helyesbitéséhez vezetett. A
birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a fiktiv szamldk afa tartalmanak a csokkenésével is afa
adoénemben adocsalds valosul meg (1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat). Vannak olyan cégek,
melyek egyaltalan nem végeznek valos gazdasagi tevékenységet, de vannak olyanok is, mint az (1.
sz. gazd. tars.), melyek valos gazdasagi tevékenység mellett bocsatanak ki fiktiv szdmlakat. Ezért
allapitotta meg az elséfoku birosag itélete indokolasaban, hogy az (1. sz. gazd. tars.) - nem a védo
hivatkozésa szerinti kizardlagos - de valos gazdasagi tevékenységet végzett.

Az itélétabla abban osztotta a védo allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag a keretjogszabalyokat
hidnyosan, masrészt tévesen jelolte meg, de ez nem a tényallas része, hanem a jogi indokolasba
tartozik.

A vadlott masodfoku targyalason tett vallomasa ¢€s (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és
konyvszakértd kiegészitd véleménye 4ltal, a masodfoka birésdg megéllapitasaival, a
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elsé foku itélet tényallasa megalapozott, hatalyon kiviil
helyezésre nem keriilhetett sor.

A megalapozott tényallas alapjan a vadlott biindsségére valo kdvetkeztetés helyes, a cselekmények
elséfoku birdsag altali mindsitése torvényes.

Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. tv. (a tovabbiakban afa tv.) 2009. januar 31.
napjaig érvényes ¢és 2009. februar 1. napjatol hatalyos 55. § (1) bekezdése szerint az adofizetési
kotelezettséget annak a ténynek a bekodvetkeztetése keletkezteti, amellyel az addztatando {igylet
tényallasszeriien megvalosul (a tovabbiakban teljesités). A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdéshez
fliz6do joghatas bedll abban az esetben is, ha a teljesités hianya ellenére szdmla kibocsatas torténik.
A joghatas a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatast nyujtdjaként szerepld személyre,
szervezetre all be, kivéve ha kétséget kizardan bizonyitja, hogy a szamlakibocsatas ellenére
teljesités nem tortént vagy, ha teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette, és

a 2009. februar 1. napjatél hatalyos szovegezés szerint ezzel egyidejiileg a kibocsatott szamla
érvénytelenitésérol is haladéktalanul gondoskodik, illetdleg - nevében, de mas altal kiallitott szamla
esetében - a fentiek fennallasar6l haladéktalanul értesiti a szamlan a termék beszerzdjeként,
szolgéaltatas igénybe vevdjeként szerepld személyt, szervezetet.

Az afa tv. 147. § (1) bekezdése szerint adofizetésre kotelezett az, aki szdmlan atharitott adot tiintet
fel. Adocsalas az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds ténynek, adatnak a hatosag
eldtti valdtlan eldadasa révén kovethetd el. Erre tekintettel a vadlott, mint az (1. sz. gazd. tars.)
igyvezetdje a 2008 és 2009. évi adobevallasaiban az addohatésagot megtévesztve az arbevétel,



illetve a levonhato ado Osszegének valotlan feltiintetésével az adobevételt afa adonemben 87.218.-
forint Gsszegben csokkentette. Az 1978. évi IV. tv. 138/A. § d) pontja szerint az addbevétel
csokkenése kiilondsen nagy, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de 6tszazmillié forintot nem halad
meg. A fentiekre tekintettel, a vadlott adocsalas biintettének az els6fokt birdsag altali mindsitése
helyes.

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tv. tolti ki mint keretjogszabaly, a szamvitel rendjének megsértése
blintettének torvényi tényallasat. E jogszabaly szerinti kotelezettségek megszegése, illetve a
bizonylati rend megsértése barmilyen magatartassal megtorténhet, amellyel okozati 6sszefiiggésben
a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellenérzését az elkdvetd meghiusitja.
A nyilvantartasi vagy bizonylatolasi kotelezettség megszegése vezet a tényallasszerli eredményhez,
a vagyoni helyzet attekintésének vagy ellenérzésének meghiusitasahoz. A cselekményt csak az
kovetheti el, akire a szamviteli torvény kotelezettségeket ré6 vagy egyéb bizonylatolasi,
nyilvantartasi kotelezettség terhel. A vadlott mint erre kotelezett, a szamviteli torvény vonatkozo
elOirasait nem tartotta be, mely magatartasaval a tarsasag valos pénziigyi, vagyoni és jovedelmi
helyzetének attekintését lehetetlenné tette. A térvény 4. § (1) bekezdése szerint ugyanis koteles lett
volna konyvvezetéssel alatamasztott beszamolot késziteni, megbizhatd és valos Osszképet adni a
gazdalkodd vagyonardl, annak Osszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérol.
A 12. § (2) bekezdése értelmében a konyvvezetés a szamviteli alapelvek figyelembe vételével
torténhet, a 165. §-a szerint minden gazdasagi miiveletrdl, eseményrol, amely az eszk6zok, illetve az
eszk6zok forrasainak alloményat vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani
(késziteni). A gazdasagi miveletek (események) folyamatat tiikr6z6 Osszes bizonylat adatait a
konyvviteli nyilvantartasokba rogziteni kell, a szdmviteli (konyvviteli) nyilvantartdsokba csak
szabalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni és meg van hatarozva az is,
hogy milyen a szabalyszer(i bizonylat. A vadlott a fenti szabalyokat tudatosan megszegte, amit - a
védo hivatkozasaval szemben - hatarozataikban az adohatdsdgok meg is allapitottak. Az elsé fokon
eljart adohatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakokra ¢és adonemekre vonatkozdan
Onellendrzést nem nyujtott be, az ellendrzésre eldszor hidnyosan, majd vizsgélatra alkalmatlan,
elazott allapotban adta at az alapbizonylatokat, nyilvantartdsokat €s a teljes papir alapii fokonyv a
vizsgalat lezarasaig nem is keriilt az ellenérzés birtokdba. Ezért, kozel 70 lizleti partnert és a
nyomtatvanyforgalmazokat kereték meg a szallitok €s a gazdasagi események beazonositasara, az
ellendrzést csak ezek alapjan tudtak elvégezni (elsé fokt adohatosagi hatarozat 4., 5. oldal). E miatt,
az els6fokt adohatosdg ellendrzés akadalyozasa miatt a vadlottal szemben 500.000.- forint
mulasztasi birsagot is megallapitott. A masodfokt adohatosag ezen megallapitasokat jogszeriinek, a
mulasztasi birsagot torvényesen kiszabottnak taldlta (masodfoku adéhatosagi hatarozat 16. oldal 2.
bekezdés).

A szamvitel rendjének megsértése blintette rendbelisége a beszamolasi idoszak (naptari év vagy
tizleti év) szamahoz igazodik. Mivel a jelen esetben két évrél van sz6, helyes a cselekmény 2
rendbeliként vald mindsitése is.

Az adocsalas blintette és a szamvitel rendjének megsértése bilintette mellett, a folytatélagosan
elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségének valosdgos halmazatban valdo megallapitasa is helyes,
azonban e bilincselekmény megnevezésére az elso foku itélet rendelkezd részében nyilvanvald eliras
miatt tévesen keriilt sor. Ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a maganokirat-hamisitassal
kapcsolatos cselekmény megnevezése helyesen, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége.

Az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket tobbségében helyesen vette szamba és értékelte. Az
itélotabla tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe az adodcsalas biintetténél és a



maganokirat-hamisitas vétségénél a folytatdlagossagot. Az enyhitd koriilmények korébdl viszont a
biintetlen elééletet melldzte, mivel ez a vadlott alkalmazédsanak el6feltétele volt, de tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat és a betegségeit.

A vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabhat6é szabadsagvesztés alsd hatdra 2 év, felso
hatara egy nappal kevesebb mint 12 év. A vadlott terhére megallapitott blincselekmények
elkovetésének befejezésétdl tobb mint 6 év eltelt. Igy, az iddmulas jelentds, ami nyomatékos enyhité
kortiilmény. Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag altal kiszabott 3 év 6 honap bortonbiintetést és 4
év koziigyektol eltiltast sulyosnak taldlta, és a bortonbiintetést a térvényi minimumot alig
meghaladé mértékre, 2 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette. Az adocsalas
blntette ¢és a szamvitel rendjének megsértése buntette is targyi sulyat tekintve stlyos
blincselekmény. Az egyéni és az altalanos megeldzés érdekében is, az ilyen bilincselekményt
elkovetokkel szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Az itélétabla nem taldlta
indokoltnak a tovabbi enyhitést és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidére valo
felfiiggesztését a vadlott betegségére €s anyja apolasanak sziikségességére vonatkozo hivatkozas
miatt sem, de a 2 évet meghalado szabadsagvesztés esetén a végrehajtas felfiiggesztésére nincs is
torvényes lehetoség.

Helyesen rendelkezett az elséfoku birdsag, amikor a védoi észrevétellel szemben, a vadlottat nem
szabadsagvesztésre, hanem bortonblintetésre itélte, hiszen az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta,
mely nem tartalmaz olyan rendelkezést, mint a jelenleg hatadlyos Btk. 35. § (1) bekezdése, hogy a
birésag szabadsagvesztést szab ki. Ugyanakkor helyes az elséfoki birosag altal az addcsalas
blntettének ¢és a szamvitel rendjének megsértése blntettének megnevezése is, mert a
blincselekmények megnevezésérdl szolo, 2008. februar 11. napjan meghozott BKv. 61. szerint a
blincselekményt a birdsag iligydontdé hatarozatanak rendelkezd részében a Btk. Kiilonds része
szerinti alcimével kell megnevezni.

Tévedett viszont az els6foku birdsadg, amikor a NAV polgéri jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta. A 4/2015. BJE szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a biintetoeljaras
soran a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban
elkovetett blincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi igényt
nem érvényesithet. Ebbdl kovetkezden, ilyen esetekben, a NAV 4ltal elGterjesztett polgari jogi igény
arra nem jogosult személy altal eldterjesztettnek tekintendd. Ilyen esetrdl azonban, a polgari jogi
igény elbiralasara vonatkozé Be. 335. §-a nem rendelkezik. A Be. 54. § (7) bekezdése alapjan ha a
polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrél e térvény nem rendelkezik, a
polgari eljaras szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e torvénnyel, illetéleg a biintetdeljaras
jellegével nem ellentétesek. A nem jogosult altal eldterjesztett polgari jogi igény elbiralasarol pedig
a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja akként rendelkezik, hogy ilyen esetben a birésag a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. A kifejtettekre tekintettel, mivel a NAV polgari jogi igény
elterjesztésére nem volt jogosult, az itéldtabla ugy rendelkezett, hogy az altala elterjesztett igényt
elutasitotta.

Az elséfoku birosadg elmulasztott rendelkezni a lefoglalt blinjelekrdl, melyek az (1. sz. gazd. tars.)
2008. és 2009. évi konyvelését tartalmazd két darab DVD lemez (nyomozati iratok 1. kdtet 139.
oldal). Mivel olyan targyak, amelyek valamely tény, adat valosagat esemény megtorténtét igazoljak,
rajuk a Be. 116. § (2) bekezdése szerinti okiratra vonatkozd rendelkezések iranyadok. Ezért az
itélstabla gy rendelkezett, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Vizsgalati Osztaly II. biinjelkezeldjénél 31/2013/1.
tételszam alatt bevételezett ezen biinjelek lefoglalasat megsziintette, €s megallapitotta, hogy azokat



a biintetdiigy iratainak mellékleteként kell kezelni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban (szakértd neve) igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakérto altal készitett
kiegészité szakvéleménnyel és a targyalason tortént meghallgatasaval Osszesen 347.930.- forint
blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

,2016. majus 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.IIL.616/2015/13. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 3.B.382/2014/28.
szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. majus 17.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



