SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.183/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Abraham Laszl6 iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Kaszai Baladzs tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében —
melybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Dudas Edit tigyvéd altal
képviselt Alperesi beavatkozo beavatkozott — a Szegedi Torvényszék 2015. oktober 6. napjan kelt
1.P.20.112/2015/27. szamu itélete ellen az alperesi beavatkozo részérdl 28., az alperes részérdl 29.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, ¢s az alperest terheld marasztalas 6sszegét 1.000.000,- (Egymilli6) Ft-ra, valamint
ezen Osszeg utan az elséfoku itélet szerinti tartamu és mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

Melldzi az alperes és az alperesi beavatkoz6 elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezését és
megallapitja, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

Mell6zi az alperest 132.360,- (Egyszadzharminckettdezer-haromszazhatvan) Ft allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és megallapitja, hogy az az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft, az alperesi
beavatkozonak 15.000,- (Tizenotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 320.000,- (Haromszazhtszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2014. (datuml)-n szenvedett balesetet, melynek kovetkeztében jobb csukloja eltort.
Sériilését az alperes trauma ambulancidja latta el. A torésrél rontgenfelvétel késziilt, majd
fliggesztésben, huzatasban reponaltdk ¢és korkoros, felvagott gipszet helyeztek fel. A kontroll
rontgenfelvételen a torés jo helyzetét irtak le és a felperest hazaengedték, egyben 2014. (datum2)-re
keringéskontrollra rendelték vissza. A felperes a kontrollvizsgalaton arra panaszkodott, hogy a
gipszkotés szoritja, fajdalmai vannak, ezért azt tagitottak. A végtag keringésére, esetleges érzés-
vagy mozgaszavarra utald adatot nem rogzitettek az orvosi dokumentacioban, kontroll



rontgenfelvétel sem késziilt és nem hataroztdk meg a kovetkezd kontroll idépontjat sem. Az eljard
orvos 6 héttel késObbi id6pontra gipszlevételre rendelte vissza a felperest, aki (datum3)-n
jelentkezett az alperesnél gipszlevételre. Az ekkor elvégzett rontgenvizsgalat lelete szerint a torés
35-40 fokos kézhati elmozdulast mutatott és osteoporosis kifejezett jelei voltak észlelhetok. Ebben
az idépontban — a baleset ota eltelt 6,5 hetes iddtartam miatt — a torés mar nem volt szétbonthato,
ezért intenziv gyogytornat, 4 héttel késObbre pedig rontgent és fizikalis kontrollt irtak eld. A
felperest (datum4)-én mas intézet traumatologia szakambulancidjan vizsgaltdk meg, ahol a
rontgenlelet alapjan az orsdcsont tavoli végharant torését 30 fokos kézhati billenés mellett gydgyult
allapotiként rogzitettek.

Az alperesi ellatdsra visszavezethetéen a felperes domindns jobb kezének mérsékelt
funkciokarosoddsa alakult ki, amely kb. 8 %-0s maradando egészségkdrosodasnak felel meg.
Allapota korrekcids miitét nélkiil végleges.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperes a nem a sériilésének megfeleld
kezeléssel megsértette a testi épséghez, egészséghez fiiz0do személyiségi jogat, melyre figyelemmel
3.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszertiségét is. Allaspontja szerint a felperes kezelése sordn a szakma szabalyainak
megfelelden jart el.

Az alperesi beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez,
egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, egyben kotelezte, fizessen meg szamara 3.000.000,- Ft-ot és
annak 2014.majus 30. napjatol jar6 késedelmi kamatait. Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette,
hogy a felperes kezelésének idOpontjara tekintettel a perre a 2013. évi V. térvény (1) Ptk.)
rendelkezései az iranyadok. A tovabbiakban kifejtette, az alperesi intézmény kezelése folytan a
felperes csuklotorése funkciovesztéssel gyogyult, igy a jogsértés megvalosult. A perbeli
szakvéleményre alapozva rdmutatott, az ellatds nem a szakmai protokollnak megfeleléen folyt,
aszerint ugyanis a korkoros gipsz felhelyezését kovetden kéthetenkénti gipszellenOrzés és
radioldgiai kontroll lett volna sziikséges. Ezek elmaraddsédval a torés elmozduldsa tovabb
fokozodott, amit idoben nem ismertek fel, kontrollvizsgalatok hianyaban korkords gipszrogzités
sem tortént, a felperes maradvanyallapota ezzel fliigg 6ssze. Megallapitotta, a felperes jobb keze
mérsékelt funkciovesztés mellett gyogyult, mely allapota végleges, a hianyos ellatasra
visszavezethetd funkcidkarosodasa 8 %-os mértékli maradandd egészségkarosodast okozott. A
sérelemdij mértékét a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a felperesre és
kdrnyezetére gyakorolt hatdsara figyelemmel 3.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

Az itélettel szemben az alperes €s az alperesi beavatkozo terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmiikben — egyezden — az alperesi marasztalas 6sszegének 1.000.000,- Ft-ra torténd leszallitasat
kérték.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem adta részletes indokat
mérlegelésének a sérelemdij Osszegének meghatarozasa tekintetében, elmulasztotta felvonultatni
azokat a szempontokat, amelyek kiindulépontot jelentettek szamara. Hangstlyozta, a felperes
csuklgjanak sériilését maga idézte eld, életvitelében pedig nem tortént olyan mértékii valtozas,
amely a megitélt 6sszegl kartéritést indokolna.

Az alperesi beavatkozé fellebbezésében — az alperes érveivel egyetértve — kiemelte, a marasztalas
Osszege nem all aranyban az alperesi magatartassal Osszefiliggésben elszenvedett, igazolt



személyiségi joghatrannyal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezések alaposak.

A masodfoku eljarasban mar sem az alperes, sem a beavatkoz6 nem vitattdk a kereset jogalapjat, igy
ekorben az itélotdbla csupan megjegyzi, osztja az els6foku itélet jogalap korében levont
kovetkeztetéseit a kartéritési felelosséget illetden.

Ahogyan arra az elséfoka birésdg is helyesen ramutatott, a jogsérelem bekdvetkezésének
idopontjara figyelemmel jelen tigyben a 2013. évi V. térvény () Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A 2:52. § (1) bekezdése rogziti, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozéasara és a kimentés modjara — a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3)
bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg. A jogszabaly ezzel a sérelemdij
mértékének megallapitdsdhoz az eset Osszes koriilményének vizsgalatat irja eld a birdsdg szamara,
emiatt tovabbra is iranyadonak tekintendé az ennek kapcsan kialakult korabbi birdi gyakorlat. gy
figyelembe kell venni a kareseménykori értékviszonyokat, a kéarosult személyi koriilményeit,
¢letkorat, a kareseménnyel Osszefiiggd jovobeli — varhatdé — helyzetét, a jogsértés sulyat és
kovetkezményeit, ezek alapjan kell az aranyos, méltanyos, megfeleldé kompenzacidt nyu;jto
sérelemdijat meghatarozni (hasonléan: BDT 2010. 2296., 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat). Az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszege a fenti
korilményeket mérlegelve eltulzottnak tekintheté. E korben sullyal kell értékelni, hogy (orvos
neve) féorvos — felperes altal csatolt — 2014. (datum4)-i jarobeteg vizsgalati lapjan statuszként
rogzitette, hogy a kéz szoritdereje csaknem teljes, kiils6leg minimalis deformitas lathatd, az ulnavég
nem ugrik eld, neuroldgiai kiesés nincs, a sériilt végtagon keringési, beidegzési zavar nincs. A
leletet kiallitd orvos szerint osteotomiara jelenleg nincs sziikség, a deformitas funkcidévesztéssel nem
jar, késébb ha felperesnek panaszai lennének, az osteotomia barmikor elvégezhetd. A leletben
rogzitetteket, valamint a szakértdi véleménynek az egészségkarosodas mértékére vonatkozd
megallapitésait is értékelve, mérlegelve ennek a fokl egészségkarosodasnak a felperes mindennapi
¢letére gyakorolt, 2014. augusztastol mar enyhébb kihatésait, a felperest ért személyiségi jogsérelem
fokat, az immaterialis hatranyt, annak kikiiszobolésére — a kar bekovetkezésekori értékviszonyokat
figyelembe véve — 1.000.000,- Ft Osszegli sérelemdij megfeleld és elégséges mértékii vagyoni
reparaciot jelent.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A moddosult elséfoku pernyertességi-pervesztességi viszonyokra tekintettel melldzte az alperest és a
beavatkozot elséfokt eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. Az eredményesen
fellebbezd alperes ¢és alperesi beavatkozé masodfoka eljarasbeli jogi képviseletével felmertilt
koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni, amelyet az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan allapitott



meg.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/19896. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. aprilis ho 29. napjan
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