SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.143/2015/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii és a ILrendi felperes neve (cime) szam alatti levelezési cimi II. rendi
felpereseknek — a dr. Horvath Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2015. oktober 1. napjan kelt 8.P.20.480/2014/58. szamu itélete ellen az 1. és II. rendil
felperesek részérdl 68. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoki
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a 1. rendii felperes altal le nem rott elséfokt
eljarasi illetek Osszegét 197.100,- (Egyszéazkilencvenhétezer-egyszaz) forintra felemeli és
megallapitja, hogy az az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 208.000,-
(Kettdszaznyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A 1II. rendii felperes altal le nem rott 262.800,- (Kettészazhatvankettdezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 1I. rend felperesnek megalakulasa ota fotitkdra az I. rendii felperes, akinek a tulajdonaban allo
(varos 1), (utca, hazszam) alatti ingatlanban, mint székhelyen miikodik.

Az alperes 2009. marcius 1-t61 2010. oktober 1-jéig allt munkaviszonyban a II. rendli felperesnél
el0szor munkahelyi, majd gazdasagi, késdbb megbizott pénziigyi vezetoként, ebben a mindségben
kezelte a szakszervezet adatait. Munkaviszonyat rendkiviili felmondassal kivanta megsziintetni, azt



azonban az I. rendi felperes nem fogadta el, majd jogviszonya a munkaltatdé rendkiviili
felmondaséval szlint meg.

A (személy 1) feljelentése alapjan indult eljarasban a (varos 2)-i Nyomozé Ugyészség 2011. janudr
28-an kelt Ny.37/2010/7. szamu hatdrozataval dontott a felpereseket érintd, nagyobb vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés bilintette miatt indult nyomozas megsziintetésérol.

Az alperes 2011. majus 21-én feljelentést tett a .. Megyei Renddr-fékapitanysagon, melyhez
mellékletként csatolta a II. rendi alperes miikddésérdl szolo leirdst, CD-ket, tovabbi irdsos
anyagokat, elszamolo lapokat, a vezetdségi {lilésen sziiletett hatdrozatokat, egyéb pénziigyi
kimutatasokat és elszdmolasokat. A feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint annak alkalméval az
alperesen kiviil a nyomozohatosag részérdl eljart rendérérnagy, valamint a jegyzékonyvvezetd vett
részt. A feljelentés diktafonon rdgzitett hanganyagat a II. rendli felperes felkérésére igazsagiigyi
hangszakértd vizsgalta meg, és ugy foglalt allast, hogy a felvétel készitésekor a helyiségben masik,
sem a bevezetdben, sem a jegyzOkonyvben nem azonositott személy is jelen volt. Az alperest az
{igyben tobb izben tantiként hallgatta meg a (varos 2)-i Nyomozé Ugyészség, majd a nyomozas
eredményeként 2012. mdajus 5-én Ny.37/2010/97. szam alatt jelentds értékre {izletszeriien,
blinszovetségben ¢és folytatdlagosan elkovetett sikkasztds blntette és mdas bilincselekmények
elkdvetése miatt az I. rendii felperes €s tarsai ellen vadiratot nyujtott be a (varos 1)-1 Jarasbirosagra.

Az 1. rendli felperes — a II. rendii felperes fotitkdri mindségében is — 2013. marcius 16-an a (varos
1)-1 Jarasbir6sagon maganinditvanyt terjesztett el6 magantitok jogosulatlan megismerése, személyes
adattal és kozérdeki adattal visszaélés, levéltitok megsértése, ragalmazas €s becsiiletsértés miatt.

A (varos 1)-i Jarasbirdsag 2014. februar 27-én kelt 12.Bpk.18/2014/5. szamu végzésével az
alperessel szemben ragalmazas, becsiiletsértés, levéltitok €s magantitok megsértésének vétsége miatt
indult biintetdeljarast megsziintette. Indokoldsa szerint a biintetoperben az alperes feljelentése,
valamint az eljaras soran tett vallomasai képezik a maganinditvany targyat, azonban azok olyan
becsmérld, tragar kifejezést nem tartalmaznak, amely alkalmas lenne oly mddon a sértett jogainak
csorbitasara, hogy az biintetdjogi védelem alé esne.

Az alperessel szemben jogosulatlan adatkezeléssel elkovetett személyes adattal visszaélés
vétségének megalapozott gyanuja miatt folyt eljardsban a (varos 1)-i Renddrkapitanysag
1175/2013.bii. szdmon a felperesi feljelentést elutasitotta. A (varos 1)-i Jarasi Ugyészség 2013.
jalius 19-én B.1157/2013/5-1. szamu hatarozataval az 1. rend felperes panaszat — mint alaptalant —
elutasitotta és a nyomozo6 hatdsag hatarozatat hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsa megallapitotta,
hogy az alperes a 2011. majus 24-i feljelentés alkalméval nem kovette el a személyes adattal
visszaélés vétségét.

Az 1. rendii felperes tobb potmaganvadas eljarast inditott visszaélés személyes adattal vétsége miatt
az alperes ellen.

Az 1. rendl felperes tObbszor pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes,
mint a II. rendi felperes volt alkalmazottja és munkavallaloja megsértette johirnevét, emberi
méltosagat, becsiiletét azzal a magatartasaval, hogy legalabb két kiviilalldo személy jelenlétében
2011. majus 24-én a ... Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Osztialyan irdsban, illetve a
feljelentéskor felvett hanganyagban valdtlanul allitotta rola a kovetkezoket:

1./ 49 milli6 forint kart okozott a II. rendii felperes tagsdgnak azzal, hogy jogtalanul szamolt el
koltségeket a 2007. évtol kezdddden,;

2./ ,,A jogosulatlan elszamoldsok kapcsan szerintem csalas, sikkasztds, hiitlen kezelés és okirat-
hamisitas biincselekményeket kovetett el.”

3./ ,A (ILrendii felperes neve) miikodésének lényege az, hogy (L.rendii felperes neve) ¢lete a



lehetd legmagasabb szinvonalon miikodjon.”

4./ 1. rendti felperes: ,,Mindenféle véasarlast a (IL.rendii felperes neve) koltségére a WC-papirtdl az
oblitdig.”

5./ ,,Ezeket a dontéseket egy személyben hozta. Azt mondta ezekrdl, hogy titkos hatarozat sziiletett.”

6./ ,,Az alkalmazas soran (L.rendii felperes neve) folyamatosan mindenki felett hatalmat gyakorol,
uivolt, szidalmaz, szinte vallalhatatlan hataridoket tiz ki.”

7./ (Lrendi felperes neve) a mai napig zaklat, ...”

8./ 1. rendu felperest alperes ,,becsmérelte, fenyegette”, alperes allitasa szerint 1. rendi felperes azt
lizente ilyen mddon, hogy ,,allitsa le magat, mert rosszul fog jarni”

9./,,... orditozott velem, sértegetett, rigalmazott.”

10./ ,El lehet képzelni, mennyire igényes nd (L.rendii felperes neve) és hogy mit kell utdna
takaritani.”

11./ ,,Felperes 40 milli6 forint segélyt osztott szét a tagsag pénzébdl ugy, hogy semmilyen térvényes
kontroll nem mukodott, ez hiitlen kezelés lehet.”

12./ ,,(L.rendii felperes neve) tovabbra is zaklat, hivogat, mocskol, nem tudok szabadulni téle.”

13./ ,,A torvényteleniil altala megszerzett pénz meghaladja a 40 milli6 forintot. Ezt az Gsszeget a
rendOrok tagdijaibol és a tagok utdn jar6 munkaidd kedvezménybdl vette el, a sajat céljaira
hasznalta fel.”

14./ ,,Amennyiben jelen feljelentésemet (L.rendii felperes neve) elolvassa, biztos vagyok benne,
hogy fizikailag is az életemre fog torni.”

15./,,A pénz tagsagtol torténd eltulajdonitasa...”

16./ ,,A masodik modszer a pénz eltiintetésére a sajat lakdsanak sajat magatol torténd bérlése.”
17./ ,(I.rendii felperes neve) harmadik modon a segélyekkel ¢l vissza.”

18./,,(I.rendii felperes neve) és a (IL.rendii felperes neve) beszallt a politikaba.”

19./ ,,Lopjak is a pénziiket a tagoknak erdsen.”

20./,,(L.rendii felperes neve) a rendszert egyediil azért tartja fenn, hogy a havi pénzeit korlatlanul ki
tudja venni a kasszabol.”

21./,,A lakéasanak a teljes rezsijét és egy mar megemelt lakbért kovetel 2004-ig visszamendleg.”
22./ ,,Adomentes forint ez is.”

23./ ,Jnnentdl kezdve elkdveti a hiitlen kezelést is, mivel a szervezetnek egy ingyenes iroda helyett
az 6 lakasat kell hasznalnia évi tobb millios koltségek mellett.”

24./ ,,A legnagyobb pofatlansdga (L.rendii felperes neve)-nek, belefog a lakasat felgjitani és
kibdviteni a (ILrendii felperes neve) pénzebdl!...”

25./ ,,Gyakorlatilag a hatarozatok nagy része kizarélag arrdl dont, hogy mi jar (L.rendii felperes
neve)-nek. Ezeket a hatdrozatokat (L.rendii felperes neve) hozta.”

26./ ,,... Megvaltoztatja a szervezet logdjat, amibe belekerlil az arpadsavos zaszl6. Ez azért fontos,
mert innentdl kezdve nyiltan a Jobbikot timogatja (L.rendii felperes neve).”

27./ ,,...folyamatosan politikai tevékenységet folytattak.”

28./ ,,(I.rendi felperes neve)tal sem pénzzel, sem hamis tanukkal, sem hamis okiratok gyartasaban
nem vagyunk versenyképesek.”

Az alperes 2011. junius 3-4tl tett tanukihallgatdsai soran a (varos 2)-i Nyomozo Ugyészségen
Ny.37/2010.bii. szam alatt az 1. rendl felperes emberi méltosagat sulyosan sértve valdtlanul allitotta



az alabbiakat:

1./ Ugyvédek valdtlan utikdltségeket vettek fel;

2./ 1. rendi felperes a bérleti dij megemelése targyaban egy személyben dont;

3./ 1. rendii felperes az alperessel egylittmitkddve irt ala fiktiv utikoltség elszdmolasi iratokat;
4./ 1. rend felperes jogosulatlanul vett fel utikoltség téritést 2.986.754,- forint értékben;

5./ 1. rend felperes: ,,Az irodan leadott forgalmi-engedély masolatokkal visszaélt...”

6./ L. rendii felperes feketemunkasokat alkalmazott;

7./ 1. rendii felperes ,,pervesztesség (perkoltség) miatt tagoknak segélyt fizetett”;

8./ I. rendt felperes okiratokat semmisitett meg, ... hamis papirokat (okiratokat) készitett;

9./ ,ténylegesen fel nem meriilt utikoltséget fizetett ki a (IL.rendii felperes neve)-nél eljard
igyvédeknek, illetve ligyvédi iroddknak is”;

10./ ,,soha egy sepriit nem fogott meg”;

11./ ,,...egyszemélyben dontott a pénzek felhasznalasarol. Magyarul mindet meghamisitotta. Senki
nem kontrollalta a pénzmozgésokat, a tagsadg pénzének kezelését. Ez mar magéban bilincselekmény.
Szamviteli fegyelem megsértése. Csak (L.rendi felperes neve) az ur a szervezetben, aki ellenkezik
vele, azt kiragja, megaldzza. (I.rendii felperes neve) a rendszert egyediil azért tartja fenn, hogy a
havi pénzeit korlatlanul ki tudja venni a kasszabol.”

12./,,2005. december 4-én a neki, mint (I.rendi felperes neve) maganszemélynek biintetdeljaras
soran megallapitott 372.000,- forint adohatralékot a (IL.rendii felperes neve) kasszajabol fizették ki.
Gyakorlatilag 372.000,- forint sajat jovedelme keletkezett ebbdl.”

13./ ,,2006. 06. 11-én hataroz (L.rendii felperes neve) arrdl, hogy fizetteti a (IL.rendi felperes
neve)-vel az 0sszes lakhatasi koltségét a rezsitdl a takaritdszerig mindent.”

14./ ,,Vérszemet kap. 2006. 08. 03-4n dont arrdl is, hogy a (IL.rendii felperes neve) fizeti a magan
telefonszamlait is.”

15./ ,,Gyakorlatilag 100 milliés nagysagrendben 6mlott a pénz (L.rendii felperes neve) feliigyelet
nélkiili kezébe.”

16./ ,,A (ILrendii felperes neve) kasszajat a sajatjanak tekinti.”

17./ ,,A lakésfelujitds és a lakasbdvités koriilbeliil 3-4 millio forintot jelentett (L.rendii felperes
neve)-nek.”

18./,,A tisztségviseldket befizette egy wellnessre!”

19./ ,,(I.rendii felperes neve) a legfébb bizalmasainak rendszeresen, esetenként havonta tetemes
Osszegli pénzt ad, legalabb 3 milli6 forinttal €It vissza ezen esetekben.”

20./ I. rendti felperes a tagokkal fizettette a ra eso rezsidijat.

21./ 1. rendt felperes ,,agressziv és bosszuallo”.

Ezen tal az 1. rendi felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes a Ptk. 81. §-aban foglalt
személyes adatok védelméhez ¢és magantitokhoz fiz6d6 jogat megsértette a kovetkezd
magatartasaival:

A (ILrendii felperes neve) volt alkalmazottjaként, illetéleg munkavallalojaként jogosulatlanul adta
at harmadik illetéktelen személynek, (személy 1)-nek, az 1. rendl felperes harom gyermekének és
¢desapjanak telefonszdmat. Ugyanezen mindségeiben magantitok és tizleti titok birtokosa volt,
titoktartasra kotelezett személyként tantikihallgatasa soran mégis atadta és jegyzokonyvbe mondta
az . rendi felperes hasznalataban 1év0, munkaeszkdzként hasznalt mobiltelefonrol az abban tarolt
telefonszamokat. Megszerezte 2011. junius 3-4n az 1. rendi felperes tulajdonat képezd (X) forgalmi



rendszamu személygépkocsi szerviz-informécidit, azokat tarolta, majd 2011. szeptember 15-én a
(varos 2)-i Nyomozo Ugyészségen tanukihallgatisa sordn csatolta. Ugyancsak megszerezte a II.
rendii felperes konyvelési adatait, koztiik az 1. rendi felperes szakszervezeti célbdl tett utjainak
rendszamat, tipusat, a megtett kilométert, azt hogy hova és mikor ment, a nevére szolo forgalmi
engedély masolatat, valamint azt, hogy milyen 0Osszegli utikoltség téritéseket vett fel,
bankszamlaszamat. Ezeket az adatokat tarolta ¢€s illetéktelen személynek atadta.

Jogosulatlanul megszerezte (személy 1)-td] a (varos 2)-i Nyomozé Ugyészség Ny.37/2010. szamon
tett feljelentését, az iligy iratait, a 7. szamu hatarozatot, (személy 1), valamint a (IL.rendii felperes
neve)-t0l az 1. rendii felperes ¢és (személy 2) orszaggyiilési képviseld kozti levélvaltast ...
levelezése” jeloléssel, majd mindezeket a 2011. majus 24-¢n tett feljelentéséhez csatolta.

A II. rendii felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a Ptk. 81.
§-aban foglalt, személyes adatok védelméhez, iizleti titokhoz, magantitokhoz fiiz6d6 jogat az
alabbiakkal:

Jogosulatlanul megszerezte (személy 1)-t3] a (varos 2)-i Nyomozé Ugyészség Ny.37/2010/7. szamu
hatarozatat, valamint a (IL.rendii felperes neve) ¢és a (part neve) Part egyiittmiikodési
megallapodasanak tervezetét. Ez utobbit az alperes 2009. junius 10-én mentette le CD-re, ekkor
azonban még nem volt a II. rendii felperes munkavallaléja. Megszerezte, tarolta, majd atadta
harmadik illetéktelen személynek, (személy 1)-nek a kilopott konyvelési anyagbol készitett
tablazatokat, a (ILrendi felperes neve) belsé ¢letére vonatkozd munkaanyagokat, pénziigyi
tervezeteket, a munkavallalok €s a II. rendi felperes kozti megallapodéasokat, tdppénzes papirokat,
taléra kimutatisokat, melyeket ugyancsak a 2011. majus 24-i feljelentéséhez mellékelt. Atadta
tovabba 2011. junius 17-e el6tti idészakban a I1. rendl felperes vezetdségének neveit, szakszervezeti
¢s magan telefonszamait, a (IL.rendii felperes neve) Hatdrozatok Tarat a 2004-t6l 2009. november
2-aig terjedd idOszakra. Ezek a miikddésre vonatkozd pénziigyi dontéseket, személyi kérdéseket,
részben titkos mindsitésli hatarozatokat is tartalmaztak. Szintén atadta a II. rendl felperes teljes
konyvelési- és részbeni személyi anyagait a 2007. évi szakszervezeti pénzforgalom teljes
munkavallaloinak személyi anyagaban szereplé szervezd, B.L. nyugallomanyt rendor titoktartasi
nyilatkozatat, amely személyes adatait tartalmazta. Mindezeket CD-n ugyancsak feljelentéséhez
mellékelte.

A 1II. rendl felperes tulajdonat képezd, de az I. rendli felperes hasznélatdban 1évd telefonrol a
telefonszdmokat jogosulatlanul jegyzOkonyvbe mondta, valamint a munkavallalok altal hasznalt
szamitogépeken megadta beléptetési kodjait és jelszavait a (IL.rendii felperes neve) informatikai
rendszerébe tantikihallgatasa soran.

(Személy 1)-t6l és (személy 3)-t6l jogosulatlanul megszerezte, majd tarolta a II. rendii felperes altal
(személy 3) ¢és tarsai ellen inditott méltatlansagi eljarasban késziilt munkapéldanyu jegyzékonyvet.

A II. rendli felperestdl megszerezte a belsd miikodésre vonatkozo, (személy 4) ¢s (személy 5) altal
ellenjegyzett, tisztségviseloknek irt jelentést PDF formatumban, melyet eljuttatott (személy 1)-hez,
aki azt 2010. marcius 23-4n a ...-1 Katonai Ugyészségnek e-mailben megkiildte.

Jogosulatlanul szerezte meg ezen felil a II. rendl felperes 2009. ¢és 2010. évi megbizési
szerzOdésének és a titoktartasi nyilatkozatanak mintajat, 2009. évi pénziigyi beszamoldjanak
munkaanyagat, valamint a (IL.rendii felperes neve) belsd vizsgalatakor a fotitkar és a torvényességi
felligyeletet gyakorl6 ... Megyei Foligyész-helyettes 2009. november 18-1 beszélgetését. Pendrivera
mentette a II. rendl felperes miikodésével, tevékenységével, gazdalkodasaval kapcsolatos adatokat,
teljes konyvelési anyagat, nyilvantartasat, banki kivontait, mely személyes, kiilonosen védett



adatokat tartalmazott. Az adatokon miiveleteket végzett, igy kiillonosen: gyljtotte, dnkényesen,
engedély nélkiill megvaltoztatta, Osszekapcsolta, tordlte, illetdleg megsemmisitette. Kilopta a
szakszervezet tappénzes papirjait, személyes dokumentumait. A (IL.rendii felperes neve) tulajdonat
képezd szamitogépen adatokat tordlt, ezzel gazdasagi hatranyt okozva, iizleti titkot sértve.
Valamennyi rendelkezésére allt anyagot feljelentéséhez csatolta.

Az alperes megsértette a II. rendii felperes johirnevét feljelentésében azon valodtlan tényallitasaval,
hogy:
»A (ILrendii felperes neve) direkt felkésziilt a rend6érok bujtogatasara.”

»A rendOroket elégedetlenségre szitd, uszitd tevékenység lényege az, hogy a taglétszamat igy
novelje a (IL.rendii felperes neve).”

»A (ILrendii felperes neve) valojaban igen kevés érdekvédelmi tevékenységet végez.”

A felperesek keresetiikben mindezeken feliil kérték az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyésara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint bocsanatkérésre. Ez utdbbit akként
igényelték, hogy az alperes az itélet rendelkezd részét, valamint bocsanatkérést tartalmazod
nyilatkozatot juttassa el a .. Megyei Renddr-fokapitanysdgnak, a (vares 2)-i Nyomozo
Ugyészségnek és a (varos 1)-i Jarasbirosagnak. A sérelmes helyzet megsziintetése érdekében
igényelték az alperes kotelezését a rajuk vonatkozd Osszes irat, dolog megsemmisitésére.

A jogsértéssel Osszefliggésben személyenként 2.000.000,- forint nemvagyoni Kkartérités
megfizetésére kértek kotelezni az alperest, mig a II. rendli felperes vagyoni kartéritésként tovabbi
684.800,- forintot kovetelt, melyek wutdn 2011. majus 25-t61 késedelmi kamatigényt is
eloterjesztettek. Keresetiik kozérdekti célra fordithatd birsag kiszabasara is iranyult, mivel —
allaspontjuk szerint — a kartérités cimén kovetelt 0sszeg nem all ardnyban az alperes felrohato
magatartasanak sulyossagaval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a feljelentés anyagat,
mellékleteit (személy 1)-el €s mas személyekkel egyiitt allitotta 0ssze. Hangsulyozta azonban, hogy
a birtokaba keriilt adatokat, iratokat nem hozta nyilvanossagra, azokkal semmilyen mddon nem élt
vissza. Nyilatkozatait kizarélag a nyomozohatdsag eldtti tantikihallgatasa folyaman tette, a hatosag
altal feltett kérdésekre valaszolva.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban a Ptk. 78. §-aban foglaltakra
hivatkozassal kifejtette, hivatalos eljaras soran az eljaré hatdsagnak benyujtott, nyilvanossagra nem
kertilt beadvany tartalma a johirnév sérelmét nem alapozhatja meg. Hangstlyozta, a Kuria tobb eseti
dontésében ramutatott a Ptk. 75. §-ara utaldssal, hogy dnmagéaban a feljelentés személyiségvédelmi
igényt nem alapoz meg még abban az esetben sem, ha az eljaras nem vezet a felperes biindsségének
megallapitdsahoz. A johiszeml joggyakorlas kovetelménye azonban a feljelent6t is terheli, igy
joggal valo visszaélést valdsit meg, ha tudatosan tesz valotlan tartalmt bejelentést vagy feljelentést,
vagy gyanuja megfogalmazasakor a felperes személyét indokolatlanul sértd, bantd vagy megalazé
kijelentéseket tesz. Az adott ligyre vetitve megéallapitotta, a hatdsagi eljarasban az alperes kérdésre
nyilatkozott, az 4ltala sérelmesnek itélt helyzet megoldasa érdekében fordult a rendérhatésaghoz, a
feljelentésében, tanuvallomésaban foglaltak pedig nem tekinthetdk kifejezésmodjukban sértonek,
bantonak, lealacsonyitonak, mely tobblet elemek nélkiil nem lehetnek személyiségi jogot sértdek
sem. Kiemelte, alapvetd tarsadalmi érdek fiizodik ahhoz, hogy a biincselekmények, szabalysértések,
visszaélések nyilvanossagra keriiljenek és ezaltal alkalmazhatd legyen az elkdvetdvel szembeni



megfeleld szankcio.

Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a nyomozati eljardson kiviil is
nyilvanossagot kapott az alperes altal tett tényallitds. Ramutatott, jelen eljarasban nem volt vitas,
hogy eredetileg (személy 1) ¢élt feljelentéssel a felperesekkel szemben, melyhez mar csatolta a
kereset targyava tett iratokat, az alperes késébbi feljelentése ugyanezeket a mellékleteket
tartalmazta. Tény, hogy az alperes feljelentése kapcsan folytatddott a korabbi nyomozas, és ennek
eredményeként késziilt a (varos 2)-i Nyomozo Ugyészség 97. szamu véadirata. Az alperes (személy
1)-el folytatott egyiittmiikddése, adatgylijtése és a nyomozati eljards kezdeményezése viszont nem
mindsiilhet hivatalos eljarason kiviili nyilvanossagra hozatalnak. Az éppen biintetd feljelentés
megtétele érdekében tanusitott magatartas.

Egyebekben kiemelte, a feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyv kozokirat, a Pp. 195. § (1) bekezdése
szerint bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, az adatok és tények valosagat. A
2011. méjus 24-én késziilt jegyzokonyv 5. oldala tartalmazza a részvevoket, azok alairasat. Az
pedig, hogy esetleg mas, illetéktelen személy is tartozkodott a helyiségben, semmiképpen sem éri el
a személyiségi jog védelmének jogszabalyi feltételéhez megkivant nyilvanossagot. Hatosagi
eljarasban a hatosag résztvevOinek jelenlétében elhangzott informacidé nem illetéktelen
nyilvanossag, hanem a koz érdekében, a kozhatalom gyakorlasara jogosult szerv eljardsanak része.

Hangsulyozta, a felperesek nem bizonyitottak, hogy kizardlag az alperes juthatott a II. rendil
felperes irattarabol a Hatarozatok Tarahoz és a tobb példanyban rendelkezésre allo iratok azonosito
jelei sem igazoljak az adatok alperes altali megszerzését és tovabbitasat. Ertékelte, hogy a felperesek
maguk is Ugy nyilatkoztak, a kordbbi évek irattari anyaga a pincében €s a garazsban voltak
elhelyezve, melyekhez — illetve a kozponti irodarészen 1€vd szerver adatdllomanyhoz — az irodai
dolgozdk is hozzaférhettek.

Ugyancsak nem bizonyitottak, hogy az alperes tordlt volna adatokat a (IL.rendii felperes neve)
kdzponti szamitogépérdl. Az eseti szakértd szakvéleményében az 1. rendii felperes kozlésére
hagyatkozott és a torlés tényét ugyan megallapitotta, de azt nem, hogy azt ki hajtotta végre.

Bizonyitatlan maradt az az allitds is, hogy az alperes manipuldlta a II. rendli felperes
adatallomanyat. A felperesek a NAV ... Megyei Igazgatosaga felé tett bejelentéseikben ezt csupan
allitottak.

Nem talalta alaposnak az I. rendi felperes magéntitokhoz, valamint a II. rendi felperes személyes
adatok védelméhez és iizleti titkokhoz fliz6d6 joganak megsértésére irdnyuld kereseti kérelmeket
sem. A Ptk. 81. § (1) bekezdésére, az 1992. évi LXIIIL. tv. 2. § (1) és (3) bekezdésére és a 2011. évi
CXIL tv. 3. § (2) és (4) pontjara hivatkozéssal leszogezte, onmagdban nem kdvet el jogsértést, ha
valaki magéntitok birtokaba jut. A személyiségi jog sérelme azzal valosul meg, ha azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy egyéb moddon azzal visszaél. A magantitoknak is mindsithetd adatok
alperes altali megszerzését a felperesek nem bizonyitottak és azt sem, hogy azzal jogosulatlanul
visszaélt vagy nyilvanossagra hozta, minddssze az nyert igazolast, hogy az alperes kozjogi alanyi
jogat gyakorolva biintetdeljarast kezdeményezett, és feljelentésével Osszefliggésben hozta a
nyomozohatosag tudomasara a mellékletként csatolt iratokat. Eljarasa ekként nem jogosulatlan vagy
visszaélésszerli. Ugyanez vonatkozik az Ny.37/2010/97. szamu vadiratra is. Az 1. rendl felperes
blinligyi, személyes adatdnak mindsiild irat nem keriilt nyilvanossagra, mert azt csak az eljarasban
részt vevo felek és a birdsag ismerheti meg. A vadirat periratokhoz vald csatoldsa az alperes
jogainak megovasat célozta az indokolt és célszerli pervitel részeként, személyiségi jogsértés
megallapitdsara ezért nem szolgalhat alapul. Az pedig semmilyen mdédon nem nyert bizonyitast,
hogy a vadirat, mint az I. rendli felperes kiilonleges blinligyi személyes adata milyen méddon kertilt
az alperes birtokaba, jogellenesen szerezte-e azt.

A Ptk. 206. §-aban irtak alapjan a perben rendelkezésre allo adatok mérlegelésével azt a



kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek keresetiik jogalapjat nem tudtdk bizonyitani. Mell6zte
(személy 4)-nek, a II. rendl felperes kordbbi jogtanacsosdnak tanukénti meghallgatisat, mert
egyrészt a felperesek nem jelolték meg, konkrétan milyen koriilmény, tényallitds igazolasara
terjesztik eld a bizonyitasi inditvanyt, masrészt az alperes altal kezdeményezett biintetdeljarasban II.
rendii vadlottként résztvevo személytdl elfogulatlan tantivallomés nem volt varhato.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatisa €s a keresetnek
megfeleld dontés meghozatala érdekében. Hangsulyoztak, téves azaz elséfoku itéleti allaspont,
miszerint nem jogellenes, ha az elkovetd jogtalanul szerzi meg a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokat, majd azokat a hatdsadg részére atadja. Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag
mérlegelésekor ¢€s hatarozatanak meghozatalakor nem vette figyelembe, a jogsértés azzal is
megvalosult, hogy a feljelentéskor nem csak a hatosag tagjai, hanem mas, illetéktelen személyek is
jelen voltak, illetve a csatolt iratokat maganszemélyek egymas kozott cserélgették. Véleményiik
szerint a kozokiratnak mindsiild, feljelentésrdl felvett jegyzokonyv bizonyitottan valdtlan adatot
tartalmaz, hiszen a csatolt szakértdi vélemény nem mas személy esetleges ,,megfordulasarol” szol a
hivatalos helyiségben, hanem annak jelenlétérdl, vagyis e személy is tudomast szerzett a
személyiségi jogsérelem alapjaul szolgéalo valotlan tényekrdl, mely mar dnmagaban megalapozza a
nyilvanossagot. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsadg a hangszakértdi véleményt figyelmen kiviil
hagyta, holott annak megallapitdsai az alperes az eljaras soran nem vitatta. Kifejtették, (személy 1)
kizarolag az alperestdl szerezhette meg 2009-t61 a felperesek érintett dokumentumait, hiszen 6 volt a
II. rendi felperes munkavallaldja, (személy 1) alkalmazasban nem allt. Alldspontjuk szerint
ugyanakkor szakkérdésben foglalt allast a birdsadg akkor, amikor a beszerzett szakért6i véleménnyel
szemben azt allapitotta meg, hogy az alperes az adathordozokon torlést nem hajtott végre, ugyanis
kizarolag 6 haszndlta az érintett szamitogépeket. Az, hogy a feljelentés anyagat és mellékleteit
(személy 1)-el és mas személyekkel egyiitt allitottak Gssze, kiviil esik a bilintetdeljarasban valo
felhasznalason. Kifogasoltdk, hogy az eljaras soran az alperesi tényallitasok valdsdgtartalméara nem
folyt bizonyitas. Allitottak, az érintett vadirat sem keriilhetett jogszerlien az alperes birtokaba,
hiszen az ahhoz kapcsolodd eljarasnak nem volt résztvevdje. Sérelmezték a targyalési
jegyzokonyvek kijavitasara, illetve kiegészitésére elbterjesztett kérelmeik elutasitdsat, a 2014.
december 16-ara kitlizott targyalds elhalasztasat, bizonyitdsi inditvanyuk mell6zését, (személy 1)
tanudijat, valamint az els6foku birdsdg bizonyitasra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasat a Pp. 3. § (3) bekezdésére és az 1/2009. (VI.24.) PK véleményre hivatkozassal. Végiil
kifogasoltak a perkoltség Osszegét is €s a II. rendli felperes kotelezését az els6foku eljarasi illetek
megfizetésére.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elérebocsatja, hogy az elséfokt itélet érdemi dontésével €s annak indokoldsaval
egyetért, jogi érveit ezért megismételni nem kivanja. A fellebbezés kapcsan fejti ki az alabbiakat:

A felperesek keresetiikben elsddlegesen azt sérelmezték, hogy az alperes 2011. majus 21-én tett
feljelentésében olyan kijelentéseket tett, mely személyiségi jogaikat sértette.

A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt
allnak. Az idevonatkoz6 szabalyokat — a védelem jellegétdl fiiggden — a jogi személyekre is
alkalmazni kell. A Ptk. kiilon is nevesiti a becsiilet, az emberi méltosadg, a johirnév, a levél-, a
magan- ¢és az lizleti titok, valamint a szdmitoégéppel vagy méas modon torténd adatkezelés és -
feldolgozas védelmét (76. §, 78. §, 81. §, 83. §).



A per eldontése szempontjabol lényeges volt az abban val6 allasfoglalas, hogy a feljelentésben
foglalt kijelentések a valosdg objektiv mozzanatara vonatkozo tényallitasoknak vagy a felperesek
tevékenységét, személyét értékeld negativ tartalmu vélemény-nyilvanitasnak voltak-e mindsithetok.
A tényallitds a valdsdg egy meghatidrozott mozzanatira iranyuld kozlés, annak az allitasa,
hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valosagnak megfeleloen 1étezik. Ezzel szemben a
vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki ugy, hogy abbol kdzvetve sem lehet valdtlan
tartalmu tények kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényallitas jellegét meghatarozza egyrészt a
valdsdg mozzanatanak kijelentése, tehat hogy a kozlések ténylegesen megtortént eseményekrol,
1étez6 adatokrol szoljanak, masrészt a hatarozott kozlés, tehat a tényallitdsnak nem az altalanossag
szintjén kell mozognia, hanem konkrétan vonatkoztathatonak kell lennie az érintett személyre,
eseményre, koriilményre. A tényallitas objektiven igazolhato, vagyis az allitdsok olyan ismérvekkel
rendelkeznek, amelyek alapjan valdsdguk bizonyithatdé vagy cafolhaté (hasonléan: Debreceni
ftél6tabla Pf1.20.262/2015/3.). Mig a tényallitasokkal szemben elvaras — fiiggetleniil az érintett
kozéleti tevékenységétdl — a valosdgnak megfeleld kozlés, amelynek hidnya a johirnévhez fiz6do
személyiségi jog sérelmét eredményezi, addig a véleménynyilvanitassal szemben — 1évén az nem az
objektiv, igazolhatd valosagra vonatkozik — ilyen elvéras nincs. Ezzel egyiitt az érintettel szemben
megfogalmazott véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti azonban a becsiiletet vagy az
emberi méltosagot, ha kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lealdzo (BH2012. 240., BH2002.
352.,eBDT2012. 2740.).

Az errél vald dontés soran jelentdséget kap az, hogy az érintett kdzszereplonek mindsiil-e. A
kozszereplok esetében ugyanis a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest
sz¢lesebb korben mindsiil ,,sziikségesnek €s aranyosnak”. Ennek indoka egyrészt, hogy 6k sajat
dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett
kozosség nyilvanossaga elotti értékeléseket €s biralatokat is, ezért az dket érintd vagy mindsitd, a
személyiiket tAmado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tlirniiik. Masrészt mindenki
masnal szélesebb korben és hatékonyabban tudnak €lni a tomegkommunikacios eszkdzokkel az dket
ért tamadasokkal szemben. Esetilkben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzben a kiilonb6z0
politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Oket is megilleti azonban a
személyiségvédelem, ha az értékitélet személyliket nem a koziigyek vitatasa korében, nem kozéleti
tevékenységiikkel, hanem magan — vagy csaladi — ¢életiikkel kapcsolatban érinti. Az
Alkotmanybir6sag 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozataban hangsulyozta, a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésére alapitott igények elbirdlasa kapcsan a birdi gyakorlat a kdzszerepld fogalmat szélesebb
korben hatarozza meg. Azt a kérdést, hogy egy bizonyos személy kozszereplonek tekinthetd-e, nem
altalaban az adott személy pozicidja, hivatali beosztdsa, kozéleti stdtusza vagy barmely okbol
fennallod szélesebb korti ismertsége, hanem a jogi megitélése szempontjabol relevans konkrét
élethelyzet donti el (eBDT2011. 2420. szamu eseti dontés, Szegedi {télétabla P£.1.20.234/2015/2.).

A II. rendli felperes orszagos érintettségli szakszervezet, melynek vezetdje az 1. rendi felperes, aki
ennek keretében rendszeresen kozszereplést vallal, nyilatkozik, személyérdl a II. rendli alperes
tevékenységével Osszefliggésben értékelések, biralatok is megjelennek. Ezért mint szakszervezeti
tisztségviseld6 mindenképpen kozszereplének mindsiil, a vele szembeni, szakszervezeti vezetdi
ténykedésével kapcsolatos vélemény-nyilvanitas hatarai tehat tdgabbak (eBDT2010. 2215.).

A személyiséget érintd kozléseket a Legfelsobb Birosagnak (Kuria) a sajtohelyreigazitasi perekre
megfogalmazott, de ebben a részében az altalanos személyiségvédelmi perekre is alkalmazandd
PK12. szdmu kollégiumi allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Annak



vizsgalatakor, hogy a konkrét magatartasok személyiségi jogi sérelmet valositottak-e meg, a kozlés
kortilményeit is értékelni kell.

A vélemény, birdlat vagy értékitélet onmagaban azért, mert téves, nem alkalmas a johirnév, a
becsiilet megsértésére (hasonldéan: eBDT2006. 1466., BH2001. 468. szamu eseti dontések). Ha
azonban tudottan valotlan tényallitasokon alapszik vagy téves kovetkeztetés levonasara ad alapot,
illetdleg kifejezésmodjaban indokolatlanul és aranytalanul bant6, megaldz6 vagy lekicsinyld, az a
jOhirnév, illetéleg a becsiilet sérelmét eredményezi. A jogsértd tartalom megitélésénél a birdsagnak
nem az igényt érvényesitd fél egyéni érzé¢kenységébdl kell kiindulnia, hanem kiilsé objektiv mércét
kell alkalmaznia (BH1993. 89, BH2003. 407, Kuria Pfv.IV.20.721/2012/13.).

Johirnévsértés jogi személlyel szemben is megvaldsulhat. Lényeges viszont, hogy a jogi személy a
tevékenységét valdjdban minden esetben természetes személy vagy személyek tevékenységén
keresztiil fejti ki.

A johirnév megsértése felrohatdsagra, jo- vagy rosszhiszemuségre tekintet nélkiil is megallapithato.
A Ptk. normaszdvegébdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen modon valo
elkovetése jogellenes, melynek esetkorei nincsenek kizarolagos jelleggel felsorolva. Viszont az
objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés is csak akkor mindsiil személyiségi jogot sértének, ha
a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett fél tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolydsolja. Az elbirdlas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas.
Osszegezve: a johirnév az adott személyrél a tarsadalomban kialakult pozitiv kép, amelynek
sérelmét megvaldsitd magatartds a valotlan tényallitds, a hiresztelés vagy valds tények hamis
szinben valo feltiintetése lehet, ha alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolydsolasara. A
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt altalanos eljarasi szabalybol kiindulva a johirnév megsértésére
alapitott perekben az igényt érvényesitd felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a jogsértoként
megjelolt alperes a személyét érintd, tényallitast kifejezd olyan kozlést tett, amely értékelésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas.

A perbeli feljelentésben, illetdleg tanimeghallgatasok alkalmaval eldadott, a kereset targyava tett
kozlések az 1. rendii felperes, mint szakszervezeti vezetd tevékenységére vonatkoztak, azonban nem
alkalmasak személyiségi joganak sérelmére, mivel a kozéleti szereplok tlréshatarat és a szabad
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak elfogadhatdé mértékét nem 1épték tal. Ez utobbi igaz a II.
rendi felperesre is.

Nem hagyhato figyelmen kivil az a tény sem, hogy az alperes kijelentései biintetdeljaras
kezdeményezésére iranyulo feljelentésben, tanuvallomasokban kertiltek rogzitésre. A feljelentésben
foglalt kozlések tényallitaskénti, illetdleg véleménynyilvanitdskénti értékelése szempontjabol abbol
kell kiindulni, hogy mindenkinek megengedett jogosultsaga az altala jogszeriitlennek vélt
magatartdsokkal kapcsolatban biintetdeljaras kezdeményezése, ehhez viszont elengedhetetlen az
eléadott tények alapjan a hivatkozott magatartas értékelése. Onmagaban a feljelentésben tett azon
kozlés, miszerint az érintett magatartasa biincselekményt valosit meg, csak ugy értékelhetd, hogy a
feljelentd véleménye szerint a feljelentésben részletezett magatartds megvalositja egy adott
blincselekmény torvényi tényallasat, a cselekmény bilincselekménykénti mindsitése, a biintetdjogi
felelosség megallapitdsa azonban az eljard biintetd birdsag feladata. A feljelentés idején hatalyban
1évo, a kozérdekli bejelentés intézményére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket is tartalmazo
2004. évi XXIX. tv. 141. § (3) bekezdése szerint a kdzérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetve megsziintetése a kozosség vagy az egész tdrsadalom érdekét
szolgalja. Ebbdl kovetkezOen a torvény 143. § (2) bekezdése a bejelentd szdmara immunitast
biztosit, azaz a bejelentdt — rosszhiszemiiségét kivéve — nem érheti hatrany a kdzérdekii bejelentés



megtétele miatt. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a hatosag eldtti eljards kezdeményezése
személyiségi jogsértést akkor sem valosit meg, ha a bejelentés alaptalannak bizonyul (EBH2002.
624, BH2009. 214.). Kivételt képez ez aldl, ha a bejelentd tudta, hogy bejelentésének tartalma
valétlan, avagy ugyan nem valotlan tényallitdsokat tartalmaz, azonban az abban foglaltak —
kifejezésmodjukat illetdéen — indokolatlanul sértonek, bantonak, avagy megalazonak tekinthetok
annak a személyére nézve, akire a bejelentés vonatkozik.

Kétségtelen, hogy a keresetben felsorolt, az alperesi feljelentés tartalmat képezd kijelentések a
felperesek tarsadalmi megitélését nyilvanossagra kertilésiik esetén 1ényegesen befolyasolhatjak, azt
azonban az eljaras sordn nem tudtak bizonyitani, hogy az alperes ezt rosszhiszemiien tette volna,
szandékosan valotlan tartalmu tényallitasokat tett. Az itéltabla véleménye szerint a feljelentésben
szerepld allitasok nem tekinthetOk olyan mértékben sértonek és tilzonak, hogy a felperesek
személyiségvédelmi igényét megalapozza, kiilonds tekintettel az I. rendl felperes kozszereploi
statuszara. A véleménynyilvanitasok pedig ebbdl a szempontbol ugyancsak nem kapnak szerepet.

A hatosagi eljarasban kihallgatott tanunak arrdl kell beszamolnia, hogy az eljaras targyat képezo
tényekrdl milyen tudomadssal bir, ennek soran — értelemszeriien — tényeldaddsokat kell tennie.
Korlatja a hamis tanizas tilalma, valamint a személyiségi jogok tiszteletben tartisa. Az az
értelmezés, amely a személyiségi jogsértést onmagaban azon az alapon megéllapitand, hogy a tant
vallomasat — bar a hamis tanizéds blincselekménye nem volt megallapithatd — a hatdsag a
bizonyitékok értékelésénél nem talalta elégségesnek, a hatosagi, birdsagi eljarasokat lehetetlenitené
el. Az alperes a hatosagi eljarasban tett kozléseivel a biintetdeljaras kezdeményezésének, a
biintetéjogi igény érvényesitésének megengedett kereteit nem Iépte tal. A kivizsgdlni kért
koriilmények a tudomasara jutott tények eléadadsa, valamint az eljarasban rendelkezésre allo jogi
eszkozok igénybevétele az igény érvényesitésének megengedett modjdhoz tartoznak. A tény
kozlések a feljelentéshez igazoddan célszerlieck ¢€s indokoltak voltak, az esetlegesen tlzo
véleménynyilvéanitdsok pedig nem haladtdk meg azt a mértéket, amit a kozszerepld e mindsége miatt
tirni koteles. Nem volt a johiszemii joggyakorlads kovetelményébe {itk6z0, tudatosan valdtlan
tartalmu tényallitds sem. Onmagédban az a kériilmény, hogy a feljelentésben, tantvalloméasokban az
alperes a felperes személyét érint0 olyan eseményekre, torténésekre tett kijelentéseket, amelyeket a
hat6sagnak kellett kivizsgalnia, még nem eredményezi a johirnév sérelmét (hasonldéan: Debreceni
fté16tabla P£.1.20.715/2015/3.).

Az alperes a hatdsagtol kivizsgalni kért, a I1. rendl felperesi szakszervezet miikodésével, az I. rendi
felperes mint szakszervezeti vezetd ténykedésével a vélt visszaélésekre nyilatkozott, ezek az eljaras
kezdeményezéséhez, folytatdsahoz sziikségesek voltak, hiszen a feljelentésben, tantivallomésban
nem lehet az eljards targyava tett koriilményekrdl a tények allitasat elkeriilni. Mindezek
Osszefliggésben voltak a II. rendl felperes gazdasagi, pénziigyi miikddésével, igy az 1. rendi
felperes hatarozataival, melyek alatdmasztasara csatolta az alperes a rendelkezésére allo iratanyagot.
Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy az érintett dokumentaciod
jogosulatlan alperesi megszerzését a felperesek nem tudtdk bizonyitani, Iényegében az ott dolgozok
koziil azokhoz barki hozzajuthatott. Az alperes altal felhozott tények valosagtartalmanak vizsgalata
a hatdsagi eljarasok feladata volt. Azzal pedig, hogy az alperes a feljelentésében foglalt
kijelentéseivel az 1. rend felperes tevékenységét szakszervezeti vezetdi, kozszerepldi mindségében
negativ  kritikaval illette, kifogasolta, utalt politikai érdekeltségli  kapcsolatira, a
véleménynyilvanitas alapvetd jogosultsagat gyakorolta, személyiségi jogot nem sértett. Az 1. rendi
felperes tevékenységének értékelése a kozéleti szereploket érinté megengedett kritika gyakorlasanak
mindsithetd.

Nem 4allt azonban 0Osszefiiggésben a biintetd igény érvényesitésével, a hatdsagi eljarasok
lefolytatasaval az 1. rendii felperes egy bizonyos parthoz valo kdtddésére tett nyilatkozat. Ez viszont



a kozéleti szerepld politikai kotddésére vonatkozd olyan vélemény, amely a tréshataron beliili
korbe tartozik és onmagéaban nem alkalmas a személyiségi jogok megsértésére.

Az elséfokll birdsag tajékoztatasi kotelezettségének megsértésére tortént fellebbezési hivatkozas
kapcsan az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

A felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségével, a bizonyitandd tényekkel és bizonyitasi teherrel
Osszefiiggésben az eljaras soran — a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen — nem volt
szlikséges a felperesek tdjékoztatasa. A Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettség célja ugyanis
annak a biztositdsa, hogy a fél a bizonyitdsi inditvanyait a johiszemii, célszerii pervitel
kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A konkrét esetben az alperes a perben nem vitatta,
hogy a felperesek altal sérelmesnek tartott nyilatkozatait megtette, a nyilvanossaggal
Osszefiiggésben bizonyitas is folyt a sziikséges keretben. Ezért az elséfokt birdsagot a bizonyitasi
teherrdl szolo tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Feladata kizardlag az volt, hogy az
alperes feljelentésében rogzitetteket és tantivallomasainak tartalmat megvizsgélja ¢és eldontse, hogy
az ezekben foglalt nyilatkozatok megsértették-e a felperesek hivatkozott személyhez fiiz6do jogait.
Ennek eldontése azonban — tovabbi bizonyitdst nem igényld — jogkérdés volt, ahhoz tovabbi
bizonyiték beszerzésére nem volt sziikség.

A keresetben kért egyéb szankcidok (nem vagyoni kar, kartérités €s eltiltas, elégtétel) tekintetében
pedig azért nem kellett, hogy sor keriiljon tovabbi bizonyitasra és az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasra, mert ekdrben a kereset elutasitasara jogalap hidnyaban kertilt sor.

Az elséfoku birdsag itéletben foglalt dontésével nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglalt teljesség kovetelményét sem. A fellebbezési érveléssel szemben ugyanis az kimeritéen
tartalmazza a kereset elutasitasanak okat, indokait. Igy részletes magyarazatit adta a felperesi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak, amivel az ité16tabla mindenben egyetért.

A targyalas elhalasztdsa pedig az eljard6 bird mérlegelésén alapul, pervezetd végzés, ezért
fellebbezéssel nem tdmadhato (Pp. 233. § (3) bekezdés b) pont).

A felperesek targyalasi jegyzOkonyv kijavitasa és kiegészitése targyaban eldterjesztett fellebbezési
érvelésével Osszefiiggésben az it¢lotabla kiemeli, a pervezetés az egész peres eljaras torvényességét,
célszerli menetét, folyamatossdgat és gyorsasagat biztositd birdi, birdsagi perbeli cselekmények
Osszessége. A pervezetés egy része a targyaldsvezetés, melynek célja a targyalds akadalymentes
lebonyolitasa. A Pp. 117. § (1) bekezdése szerint a jegyzOkonyvben roviden le kell irni az eljaras
menetét és az annak sordn torténteket, mégpedig gy, hogy a jegyzOkonyv alapjan azt is meg
lehessen allapitani, vajon az eljaras a torvényben meghatarozott alaki kovetelményeknek megfelel-e.
Ha valamely kifejezés vagy kijelentés pontos szovege jelentds, azt szd szerint kell jegyzékonyvbe
venni. A targyalds anyaganak bizonyitasara a jegyzOkonyv szolgdl, az szolgaltatja az ,,anyagot” az
érdemi dontés meghozataldhoz. A birdé dontését csak olyan tényekre, bizonyitékokra alapithatja,
amelyek a per anyagaban szerepelnek, amelyeket a jegyzokonyv rogzit. Eppen ezért alapvetden
fontos a jegyzOkonyv viladgos, egyértelmii szovegezeése. A felek nyilatkozataibol, eldadéasaibol, a
tanik vallomasabdl a bironak kell kivalasztania az {ligyre tartozé lényeges koriilményeket. Az ligy
érdemét nem érintd, a dontés meghozatalanal irrelevans eléadasokat nem sziikséges jegyzOkonyvbe
foglalni, ahogy a fél altal benyujtott irasbeli nyilatkozatok, kérelmek tartalmat sem. A felperesek az
elséfoku eljaras sordn tobb, a jegyzokonyvek kijavitasara és kiegészitésére iranyuld kérelmet
terjesztettek eld (23., 30. sorszdmu), melyeket az elséfokt birésag — indokoldsi kotelezettségének
eleget téve — elbiralt (28., 32. sorszamu végzések). Helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek altal



kifogasoltak nem az ligy érdemi részét érintették, azok mar korabban eldterjesztett beadvanyaikban
szerepeltek, kovetkezésképpen azok megismétlése a targyalasi jegyzOkonyvekben sziikségtelen, azt
a jogszabaly sem koveteli meg.

(Személy 1) tanudijaval kapcsolatban az itél6tabla pusztan megjegyzi, hogy arrdl a felperesek ez
iranyu fellebbezése folytan 2015. december 9-én jogerdre emelkedett Pkf.1.21.144/2015/2. szamu
végzésében dontott, melyhez kotve van ezért az itélet elleni jogorvoslati kérelemben e korben
felhozottakra érdemben mar nem tér ki.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének érdemi részét helybenhagyta.

A perkoltség kapcsan kiemeli, a személyiségi jogi perekben kialakult bir6i gyakorlat szerint
amennyiben a felperes felrohatosagtol fliggetlen (objektiv) és felrdhatosagtol fliggd (szubjektiv)
szankciokat is érvényesit, gy a pertargy értéke hatarozatlan, kivéve azt az esetet, ha az Itv. 39. § (3)
bekezdésének b) és c) pontja szerint meghatarozott értéknél a kovetelt vagyoni és nem vagyoni
kartérités tékeodsszege magasabb (hasonléan: Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.262/2015/3.). Figyelembe
kell venni emellett a Pp. 25. § (3) bekezdését és az Itv. 40. § (1) bekezdését is (eBDT2012. 2697.).
Eszerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a pertargyérték
alapulvételével az alperesnek jaré perkoltség az 1. rendii felperes relacidjaban 130.000,- Ft+ AFA,
mig a II. rendi felperes esetében 164.200 Ft+AFA, az itéletben megéllapitott elséfoka eljarasi
koltség ezért semmiképpen sem tekinthetd eltilzottnak az alperesi képviseld targyalason vald
részvételére (4 alkalom) és peranyag-szolgaltatasara is figyelemmel.

Helytalloan hivatkozott azonban a II. rendii felperes arra, hogy igazolta az Itv. 5. § (2) bekezdésének
megfelelden személyes illetékmentességét, ezért az itéldtabla a terhére meghatarozott elséfokt
eljarasi illeték vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy az az allam terhén marad. Eszlelte ugyanakkor, hogy ennek kapcsan az
elséfoku birosdg szamitasi hibat vétett, ezért az 6sszeget korrigalta.

A felperesek fellebbezése érdemét tekintve nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, melynek
mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Az 1. rendu felperes a 6/1986. (V1.26.) 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles a
le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak.

A II. rendi felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a (2) bekezdés szerint igazoltaknak
megfelelden személyes illetékmentes, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az 4ltala le
nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Szeged,2016. év aprilis ho 8. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro






