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A Pécsi {tél6tabla a Ruszthy Ugyvédi Iroda és a Marjan Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a Gal Ugyvédi Iroda (4ltal képviselt Lrendii alperes neve (I.rendii
alperes cime.) 1. rendii és a dr. Imre Andras ligyvéd altal képviselt IL.rendi alperes neve (cime) II.
rendi alperesek ellen adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a
...... Torvényszéken inditott perében a 2015. oktober 21. napjan kelt .../7. szamu itélet ellen az I.
rendi alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott és 10. sorszam alatt indokolt, mig a II. rendi
alperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

A masodfoku birosag az els6fokt birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizen6t napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2008. méjus 22. napjan, 2008. augusztus 13.
napjan, 2008. oktdber 14. napjan, valamint 2010. aprilis 19. napjan bérleti szerz6dés jott l1étre a
felperes, mint bérld, valamint a II. rendl alperes, mint bérbeadd kozott a S., P., V., illetve Sz.
belteriiletén 1évé ingatlanokon a II. rendii alperes beruhdzasaban megvalosult ... lzletekre.
Valamennyi szerz0dés rogzitette, hogy a bérld a sajat iizleti és raktari eszkozeit az ingatlanban
elhelyezheti, a htitékamra, és az ahhoz tartozd gépészet megépitését, szerelését sajat koltségére
maga végezteti el, igy azok a tulajdonat képezik. A bérleti szerzédések értelmében a bérleti
jogviszony tizendt ¢€ves hatarozott iddtartamra jott 1étre, amelynek iddel6tti megszinése,
megsziintetése esetén a bérld a fix bérleti idore feleldsséggel tartozik a bérbeaddnak az ezzel okozott
karért (bérleti szerzodések 5.c. pont). A bérleti szerzodésekben a bérld fizetési kotelezettségeinek
biztositdsara a bérbeadd részére zalogjogot engedett a bérleményben 1évé berendezésein
(hiitdkamrak és az azokhoz tartozd gépészet, eladotéri hiitdegységek, polcrendszerek €s pénztarak).

2012. januar 6. napjan a II. rendi alperes kozolte a felperessel az egyes bérleti szerzddések
tekintetében a lejart fizetési hatarideji kifizetetlen bérleti dij szamlékat. A felperes a tartozasok
jogalapjat, Osszegszertiségét nem kifogéasolta. 2012. januar 18. napjan tajékoztatta a II. rendl
alperest, hogy részérél a teljesités a jovoben lehetetlenné valt, megkezdte a boltok bezarasat,
amelynek eredményeként azokat kiliritett allapotban eldrelathatélag a honap végéig a II. rendi
alperes birtokaba bocséatja.



2012. januar 20. napjan a felperes és a II. rendii alperes megallapodast kotottek. Ennek értelmében a
felperesnek, mint bérldnek nem vitatott tartozasa all fenn bérleti dij €s jarulékai jogcimén a II. rendli
alperes, mint bérbead6 felé, mely tartozas erejéig a II. rendl alperest zalogjog illeti meg a felperes
tulajdonat képez6 ingatlanokban talalhatd eszkdzein, és azok a tartozas megfizetésének biztositékaul
szolgalnak. Rogzitették, hogy a felperes az ingosagokat csak a II. rendl alperes irdsos engedélyével
jogosult az ingatlanokbdl elszéllitani. Megallapodtak abban, hogy kolcsondsen kdzremikddnek az
ingatlanok ismételt bérbeadasa érdekében, ¢s amennyiben sikeriil 0j bérleti szerzédést kotni, a II.
rendl alperes az ingatlanokat a felperes ingosagaival egyiitt jogosult bérbe adni. Ha az 01j bérlé meg
kivanja vasarolni ezeket az ingosagokat, ugy az azokbol befolyo vételarat a tartozas és jarulékai
erejéig a II. rendi alperesre engedményezi. Abban az esetben viszont, ha nem jon létre 0j bérleti
szerzOdés, a II. rendii alperes a felperes ingatlanban talalhaté ingosagaibol jogosult a tartozéasat
kozvetleniil kielégiteni, melyet a felperes tlirni koteles.

A II. rendl alperes a 2012. februdr 9. napjan kelt, és a felperes altal ugyanezen a napon atvett
leveleiben a bérleti szerzddéseket azonnali hatallyal felmondta. A 2012. februar 14. és 2012. februar
20. napja kozott kelt atadas-atvételi jegyzokonyvekkel a II. rendl alperes a perbeli ingatlanokat
atvette, majd a 2012. februar 16. napjan kelt levelében valamennyi ingatlan vonatkozasaban kozolte,
hogy torvényes zalogjogat érvényesitette mind az arukészlet, mind a berendezési és felszerelési
targyak vonatkozasaban. Felszolitotta a felperest a zalogjoggal terhelt aruk ¢és eszkozok
elszallitasara, azzal, hogy amennyiben arr6l nem gondoskodik, ugy, mint felelds 6rzd, megkezdi az
eszk6zok €s az arukészlet értékesitését.

A felperes a 2012. marcius 1. napjan kelt levelében - elfogadva, hogy a II. rendl alperesnek a meg
nem fizetett bérleti dij tartozas biztositékaként torvényes zdlogjoga all fenn - a II. rendli alperes
zélogjogéanak terjedelmét vitatta, mert alldspontja szerint az ingodsagok ¢€s berendezése értéke
meghaladja a II. rendli alperes bérleti dij iranti kovetelését. Kifejtette, hogy az ingosagok és
eszk6zok vonatkozasaban a II. rendll alperesnek a felelos 6rzésre vonatkozd szabalyok szerint kell
eljarnia, a zalogjog nem ad lehetOséget arra, hogy a lefoglalt arukészletet hozzajaruldsa nélkiil
elszallitsa, harmadik személy részére értékesitse.

A 1II. rendii alperes 2012. marcius 2. napjan kelt levelében a bérleti szerzodések azonnali hatalyu
felmondasaban szerepld lejart fizetési hataridejii bérleti dijon feliil a bérleti szerzédések 5.c. pontja
alapjan kartéritési igényt is érvényesitett.

A felperes 2012. marcius 13. napjan zalogjogbdl torténd kielégités tlirése irant keresetet terjesztett
eld a ... Torvényszéken.

A II. rendi alperes, mint bérbeado6 és az 1. rendii alperes, mint bérlé kozott 2012. jalius 26. napjan
mind a négy ingatlanra vonatkozoan bérleti szerzodés jott 1étre. 2012. julius 27. napjan az alperesek
adasvételi szerzddést kotottek, melynek értelmében a II. rendii alperes, mint elad6 eladta és az I.
rendi alperes, mint vevd megvasarolta az ingatlanokban taldlhaté kereskedelmi eszkozoket é€s
berendezéséket, melyek tételes listajat bérleményenkénti bontdsban az adasvételi szerzddés
mellékletei képezték. A II. rendi alperes a szerzddés 4. pontjaban nyilatkozott, hogy az eszkdozokon
¢s berendezéseken torvényes zalogjoga all fenn, azok az eldz6 bérld tulajdondban allnak. A bérlét az
eszk6zok elszallitasara felszolitotta, de a felszolitas ellenére a bérld az eszkozoket nem vitte el, igy a
zalogtargyak felelds 6rzésében allnak.

A ... Torvényszéken ... szam alatt indult eljarasban a felperes az arukészlet és az eszkozok
értékesitésére figyelemmel keresetét modositotta, ¢és kartérités cimén 551.730.840 forint



megfizetésére kérte kotelezni a I1. rendii alperest. Nem vitatta, hogy a II. rendii alperes a készleteket
34.000.000 forintért értékesitette.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2012. julius
27. napjan létrejott adasvételi szerzodés az 1959. évi Ptk.215.§-anak (3) bekezdése €s 234.§-anak
(1) bekezdése alapjan érvénytelen. Kérte, hogy a birosdg az adasvételi szerzédést a
hatarozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatalyossa, és rendelkezzen a szolgaltatas nélkiil maradé
ellenszolgaltatas visszatéritésér6l. Ennek keretében kotelezze az 1. rendii alperest 188.158.266
forint, mig a II. rendl alperest 25.000.000 forint, €s ezen Osszegek utan a birtokba 1épés idopontjatol
kezdddben jard, az 1959. évi Ptk.301/A.§-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat és a felperes koltségekben valé marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Pp.146/A.§-anak (1) és (6) bekezdésére figyelemmel a felperes keresetét
nem modosithatta, igy az érdemben nem vizsgalhatd. Mdasodlagosan, a modositott kereseti
kérelemmel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a bérleti jogviszony megsziinése kapcsan felelds
Orzés létrejohet, ennek megfeleloen pedig a II. rendii alperes jogosult volt az eszkozok
értekesitésére.

A 1II. rendl alperes a Pp.146/A.§-anak (1) és (6) bekezdése alapjan maga is kérte elutasitani a
felperes modositott kereseti kérelmét, madasodlagosan az elutasitast érdemben, a kereset
megalapozatlansaga miatt kérte. Hivatkozott arra, hogy a II. rendi alperes a bérleti szerzddések
felmondasat kovetden mindvégig johiszemiien, a felperes nyilatkozatainak és felszolitdsainak
megfelelden felelds 6rzoként jart el a birtokaba keriilt felperesi ingdsagok tekintetében, azokat a
2012. januar 20. napjan kelt megéllapodas alapjan az altala beszerzett igazsagiigyi szakértoi
véleményben meghatarozott vételaron jogszeriien értékesitette.

Az elséfokl birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes, mint eladd és az 1.
rendi alperes, mint vevé kozott az 1. rendi alperes, mint vevo altal 2012. jalius 26. napjan ..., mig a
II. rendl alperes, mint elado altal 2012. julius 27. napjan ... alairt adasvételi szerz0dés semmis.
Hatarozatanak indokolésa szerint a Polgari perrendtartasnak az alperesek altal hivatkozott 146/A.§-a
a 200.000.000 forintot meghalad6 pertargyérték miatt nem volt alkalmazhato, ezért a felperes
modositott keresetét érdemben kellett elbiralni. Az elséfokt birdsag elére bocsatotta, hogy a felelds
Orzésre vonatkozd szabalyok a felek kozott fennalld jogviszonyra tekintettel nem irdnyadoak. Az
adasvételi szerzddés 4. pontja rogziti, hogy az értékesitett eszkdzokon és berendezéseken a II. rendli
alperesnek torvényes ¢€s szerzodéses zalogjoga all fenn, és a bérleti szerzddések is tartalmazzak,
hogy a felperes zalogjogot enged a bérleményekben 1évo, tételesen megjeldlt berendezéseken. A
szerzOdésben kikotott zalogjogon tul a II. rendl alperest az 1959. évi Ptk.429.§-anak (1) bekezdése
alapjan is a hatralékos bér és jarulékai erejéig a bérlemény teriiletén 1évo vagyontargyakon zalogjog
illette meg. A peres felek kozott ugyan levelezések folytak az arukészlet elszallitasara vonatkozodan,
ugyanakkor a nem vitasan fennallé zalogjog, illetve az a tény, hogy annak terjedelmét a felperes
vitatta azt jelenti, hogy az adasvételi szerz6dés megkotéséig a zalogjog megsziinése nem kovetkezett
be. A II. rendii alperes birtokdban maradt felperesi ingdsagokra vonatkozoan pedig csak a II. rendii
alperest megilletd zalogjog megsziinése esetén johetett volna szoba a felelds 6rzés szabalyainak
alkalmazéasa. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a 2012. januar 20. napjdn megkotott
megallapodas szintén nem adott lehetdséget a II. rendii alperes szamara a felperes tulajdonaban all6
ing6sagok értékesitésére. A felperes a bérleti dij €s jarulékai megfizetését nem vitdsan elmulasztotta,
amely kivaltotta a kielégitési jog megnyiltat. A 2012. januar 20-ai megallapodast tehat a felek az
1959. évi Ptk. 255.§-4nak (2) bekezdését figyelembe véve a kielégitési jog megnyilta utan kototték
meg. A megallapodas nem vitdsan feljogositotta a II. rendi alperest arra, hogy a felperes



ingatlanban taldlhato ingdsagaibol a tartozasat kielégitse, azonban az 1959. évi Ptk.255.§-anak (1)
bekezdése alapjan a zalogtargybol vald kielégités birdsdgi hatarozat alapjan végrehajtas Utjan
torténhet. Ettdl eltérni csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan lehet, amely a felek esetében nem
valésult meg. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy a II. rendi alperes
a perbeli adasvételi szerzédés megkotésekor az annak targyat képezd ingdsagok vonatkozasaban
tulajdonjoggal nem rendelkezett, az értékesitésre mas jogcime nem volt, igy az 1959. évi Ptk. 117.§-
anak (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzédés semmis.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperesek fellebbeztek.

A 1II. rendi alperes a kozbenso itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte,
masodlagosan felvetve az elséfoku kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat is. A
fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a
felperes az ingosagokon fennalld zalogjogot vitatva felszolitotta az 4ltala birtokolt felperesi
ingdsagok tekintetében a felelos Orzés szabalyai szerinti eljarasra. A felperestdl szarmazo utasitas
értelmében tehat a feleldés Orzés szabalyainak megfeleléen kellett eljarnia, igy a felperes irdsbeli
utasitasa és az azt elfogado II. rendii alperesi rautald magatartas szerint abban allapodtak meg, hogy
felelés 6rzoje a dolgoknak. A perbeli idészakban pedig kdgens jogszabaly nem tiltotta, hogy a bérld
¢s a bérbeadd a kielégitési jog megnyilta utdn a felelés Orzés szabdlyainak alkalmazéasaban
allapodjon meg a bérleményben hagyott ingodsagok értékesitése kapcsan. E korben allaspontja
szerint elengedhetetlen lett volna annak tisztdzésa is - az altala tantiként kihallgatni inditvanyozott
személyek vallomdséval -, hogy a felperes miért a felelds 6rzés szabéalyainak az alkalmazasara adott
utasitast szdmara. Az els6foka birosdg azonban melldzte a bizonyitas felvételét, és annak indokéat
sem adta kozbenso itéletében. Egyetértett az elséfoku birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
2012. januar 20. napjan létrejott megallapodast a felek a kielégitési jog megnyilta utan kotottek.
Tévesnek talalta ugyanakkor azt a kovetkeztetést, hogy a zalogjog érvényesitése ebben az esetben is
csak birdsagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténhetett volna. Az 1959. évi Ptk. 255.§-anak (2)
bekezdése ugyanis egy olyan kivételt fogalmaz meg, amely lehetéséget teremt a jogosultnak arra,
hogy birosagi hatarozat nélkiil és végrehajtason kiviil keressen kielégitést a zalogtargybol abban az
esetben, ha a kielégitési jog megnyilta utdn megéllapodast kot a zéalogtargy tulajdonjoganak
megszerzésére. Az 1959. évi Ptk. kizardlag a kielégitési jog megnyilta el6tt tiltotta az olyan
megallapodds megkotését, amely alapjan a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
esetén megszerezheti a zalogtargy tulajdonjogat. Arra azonban lehetdséget teremtett, hogy a felek
mar a kielégitési jog megnyilta elott is megallapodjanak a zalogtargy birdsagi végrehajtason kiviili
értékesitésében az 1959. évi Ptk. 257.§-dban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. Ha viszont
a felek a kielégitési jog megnyilta utan allapodnak meg a zalogtargyat birdsagi végrehajtason kiviil
értékesitésében, ugy az 1959. évi Ptk.257.§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételeknek a
megallapodas érvényességéhez nem kell teljesiilniiik.

Az 1. rendi alperes a II. rendli alperes indokaihoz csatlakozva maga is elsédlegesen a kdzbenso
itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan felvetve a kozbensé itélet
hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag az itéleti tényallast - a kereset jogalapjat érintden - helyesen allapitotta meg, és
az abbol levont jogi kovetkeztések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.



A felperest terheld bérleti dij fizetési kotelezettség nem vitatott elmulasztasat kovetden kialakult
helyzetben a szerz6d6 felek a kozottiik fenndlld jogviszony rendezése és lezarasa érdekében 2012.
januar 20. napjan megallapodast kotottek. Ebben rogzitették, hogy a felperest bérleti dij és jarulékai
jogcimén terheld tartozas erejéig a II. rendii alperest zalogjog illeti meg a felperes tulajdonat képezd,
az ingatlanokban taladlhaté eszkdzein, amelyeket csak a II. rendli alperes irasos engedélyével
jogosult elszallitani. A megallapodas feljogositotta a II. rendli alperest arra, hogy az ingatlanokat a
felperes ingdsagaival egyiitt bérbe adja, azzal, hogy amennyiben az 0j bérlé az ingdésagokat meg
kivanja vésarolni, ugy az azokbol befolyo vételarat a felperes a tartozas és jarulékai erejéig koteles a
II. rendl alperesre engedményezni. Abban az esetben pedig, ha nem sikeriil Oj bérleti szerzédést
kotni, a II. rendii alperes jogosult a felperes ingatlanban talalhatd ingdsagaibdl tartozasat
kozvetleniil kielégiteni.

A megallapodas tehat elsddlegesen arra adott lehetdséget, hogy a felperes az 0j bérld szamara a
bérleményben 1évé ingdsagokat maga eladja, a II. rendli alperes pedig azok vételaranak
megfizetését - az engedményezésre tekintettel - a felperes tartozasanak erejéig a maga szamara
kovetelje. A megallapodas alapjan az ingosagok II. rendii alperes részérdl torténd értékesitésére még
a késobb részletezett feltételek teljesiilése esetén sem keriilhetett volna sor, miutan a 4./ pont ennek
lehetdségét csak tijabb bérleti szerz6dés hidnyaban biztositotta a II. rendii alperes szamara.

Egyetértett a masodfoku birosag a II. rendli alperesnek azzal a fellebbezési hivatkozéasaval, hogy az
1959. évi Ptk. 255. §-anak (2) bekezdése értelmében nem semmis a kielégitési jog megnyilta utan
létrejott az a megallapodast, amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa
esetén megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat. A 2012. januar 20. napjan kelt megallapodas alapjan
azonban a II. rendli alperes a bérleményekben 1év0 ingdsagok tekintetében tulajdonjogot nem
szerzett. Ennek megfelelden a 2012. julius 27. napjan kelt adasvételi szerzodést sem tulajdonosként
kototte meg, annak 4. pontjdban ugyanis kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy az eszk6zok és
berendezések az el6zd bérld tulajdonaban allnak. Az 1959. évi Ptk. 255.§-anak (2) bekezdése a II.
rendi alperest az ingosagok tekintetében megilletd tulajdonjog hianyaban nem volt alkalmazhato.

A megallapodas 4. pontja arra jogositotta fel a II. rendli alperest, mint zdlogjogos bérbeadodt, hogy a
felperes ingatlanban talalhat6 zalogjoggal terhelt ingdsagait maga értékesitse.

Az 1959. évi Ptk. 257.§-anak (2) bekezdése szerint ha a zalogtargynak hivatalosan jegyzett piaci ara
van, vagy ha a jogosult zaloghitel nyujtasaval iizletszerlien foglalkozik - a zalogjoggal biztositott
kovetelés tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek az (1) bekezdésben foglalt
feltételekkel abban is megallapodhatnak, hogy a jogosult a zalogtargyat birdsagi végrehajtas
mell6zésével maga is értékesitheti.

Az 1959. évi Ptk. 257.§-anak (1) bekezdése értelmében a felek - a legalacsonyabb eladasi ar, illetve
ennek szadmitdasa modja és a zalogjogosult kielégitési jogdnak megnyiltdtol szamitott hataridd
meghatarozasaval - irasban a kielégitési jog megnyilta el6tt is megallapodhatnak a zalogtargy k6zos
értékesitésében.

A zalogtargy kozos, illetve zalogjogosult altali értékesitésében tehat a felek akar a kielégitési jog
megnyilta eldtt, akar a kielégitési jog megnyilta utan megallapodhatnak. A megallapodas érvényes
1étrejottéhez azonban mindkét esetben sziikséges az 1959. évi Ptk.257.§-4nak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilése. Az 1959. évi Polgari Torvénykonyvnek a zélogjoggal
kapcsolatos torvények modositdsardl szo6ld 2000. évi CXXXVII. térvénnyel tortént modositasaig
hatalyos 264.§-anak (1) bekezdése csak a kielégitési jog megnyilta utan engedte, hogy a felek



irasban a legalacsonyabb eladasi ar és a hatarid0 meghatarozasaval megallapodjanak a zalogtargy
kozos értékesitésében. A torvény indokoldsabol kovetkezden a moddositasnak nem az volt a célja,
hogy a kielégitési jog megnyilta utan torténd megallapodas elsdsorban addsvédelmi rendelkezésein
véltoztasson, hanem arra irdnyult, hogy ugyanilyen tartalommal lehetévé tegye a kielégitési jog
megnyiltat megelézden is a kozos értékesitésben valdo megallapodast. A zalogjog érvényesitésére
vonatkozo szabdlyok, mint a zalogkotelezettek érdekeit védo rendelkezések - kovetkezden az 1959.
évi Ptk.255.§-anak (1) bekezdésébdl is - kogens eldirasok, azoktol a felek egyezo akarattal sem
térhetnek el.

A felek kozott 2012. januar 20. napjan létrejott megallapodas sem a Ptk. 257.§-dnak (1)
bekezdésében, sem pedig (2) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felelt meg, ezért a felperes az
1959. évi Ptk.258.§-anak (2) bekezdése alapjan a zalogtargy tulajdonosa helyett és nevében eljarva a
zélogtargy tulajdonjogéanak atruhazasara nem volt jogosult.

Az els6foku birdsaghoz hasonldan a masodfoku birdsag sem latott lehetoséget a felelds Orzés
szabalyainak alkalmazésara.

Az 1959. évi Ptk.196.§-anak (1) bekezdésébdl kovetkezoen a felelds 6rzés szabalyai csak akkor
iranyadok, ha a felelds 6rz6 a dolgot mas érdekében anélkiil tartja maganal, hogy arra kiilon
jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles volna. A 2012. januar 20. napjan kelt megallapodéasban a
felperes és a II. rendl alperes az egyes bérleti szerzdédések VI/8. pontjaval és az 1959. évi Ptk.
429.§-anak (1) bekezdésével Osszhangban rogzitette, hogy az ingatlanokban 1évé eszkdzokon,
illetve ing6sagokon a bérleti dij és jarulékai cimén fennalld tartozasok biztositékaul a II. rendi
alperest zalogjog illeti meg. A II. rendi alperes tehat ezeket az ingdsadgokat részben a szerzddés
rendelkezései, részben pedig a Ptk. alapjan 6t megilleté zalogjogra tekintettel és annak szabalyai
szerint tarthatta birtokban.

Egyetértett a masodfoku birdésag az elséfoku birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy az
adasvételi szerzodés megkotéséig a II. rendll alperest megilletd zéalogjog megsziinése nem
allapithaté meg. A 2012. februdr 16. napjan kelt levélben a II. rendli alperes ugyan a torvényes
zélogjoggal terhelt aruk és eszkozok haladéktalan elszallitdsara hivta fel a felperest, aki azonban a
felszolitasnak nem tett eleget. A levélben foglaltaknak megfeleld eljaras - a II. rendl alperesnek a
zélogjog valtozatlan fennallasdra vonatkozo nyilatkozata ellenére - a zalogjog megsziinését
eredményezte volna, mert az 1959. évi Ptk. 429.§-anak (4) bekezdésébol kovetkezden a tdrvényes
zélogjog csak azokra a vagyontargyakra terjed ki, amelyek a bérlemény teriiletén vannak. Az 1959.
évi Ptk. 262.§-4nak (2) bekezdése ingd dolgokon is lehetdvé teszi jelzalogjog alapitasat, de csak
kozjegyzOi okiratba foglalt szerzddéssel, amelynek Iétrejottére egyik fél sem hivatkozott. Az
ingésagok elszallitasaval egyébként nem csak a II. rendii alperes torvényes zdlogjoga szlint volna
meg, hanem mar felelds 6rzonek sem mindsiilt volna, mert az ingdésagok a birtokabdl kikeriiltek.

A felperes 2012. marcius 1. napjan kelt levelében irasban kifogasolta a zalogjog fennallasat és
terjedelmét. A II. rendii alperes zalogjogat a Ptk.429.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott médon
¢s hataridében birosagi tton érvényesitette, igy a zalogjog megsziinése nem kovetkezett be.

Kétségtelen, hogy a felperes tobb okiratban is a felelds Orzés szabalyai szerinti eljarasra hivta fel a
II. rendii alperest. Ezek tartalmabdl azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a II. rendil
alperes altal utobb megvalositott értékesités lehetdségét nem foglalta magéaban, ilyen értelmet annak
a IL. rendli alperes nem tulajdonithatott. A 2012. marcius 1. napjan kelt levelében a felelds Orzésre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasara felhivas mellett a felperes kifejezetten hangsulyozta, hogy a II.



rendll alperes a lefoglalt arukészletet hozzajarulasa nélkiil nem szallithatja el, azt harmadik személy
részére nem értékesitheti. Ugyanezt tartalmazza a 2012. majus 7. napjan kelt levél, illetve a
végelszamolo altal 2012. majus 30. napjan irt levél, amely utébbi 3. pontja kifejezetten utal arra,
hogy a felelds Orzés szabalyai nem adnak felmentést az alol, hogy a zalogtargyakat a zalogkdtelezett
hozzajarulasa nélkiil értékesitsék. A felel0s Orzés szabalyaira torténd utalas tehat a felperes részérdl
nyilvanvalo jogi tévedés volt, a levelekhez fiizott megjegyzés azonban egyértelmiivé tette, hogy a
zélogtargy értékesitéséhez nem jarul hozza.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a II. rendii alperes az adasvételi szerzddés
megkotésének idOpontjdban a megallapodasban részletezett eszkozoknek, berendezéseknek nem
volt tulajdonosa, azokat mint zalogjogosult bérbeadd tarthatta birtokaban, ¢és a tulajdonjog
atruhazasara jogosultsaggal nem rendelkezett.

A biréi gyakorlat szerint jogszabalyi tilalom hidnyaban nincs akadéalya annak, hogy az elad6 olyan
dologra kosson adasvételi szerzodést, amely a szerzddés idépontjaban még nem all a tulajdonaban.
Ilyen esetben az eladd koteles a dolog tulajdonjogat megszerezni annak érdekében, hogy azt a
vevore atruhazhassa. Ekkor az adasvételi szerz0dés nem érvénytelen, hanem a szerzddés alapjan az
eladd kotelessége az eladott dolog tulajdonjoganak megszerzése (EBH2003.867., BDT 2004.1055.
BDT.2004.1070.) A perbeli esetben azonban a II. rendii alperes kifejezetten a mas tulajdonaban allé
dolog atruhédzésara vallalt kotelezettségét, ezért az adasvételi szerzddés az 1959. évi Ptk.117.§-anak
(1) bekezdése, illetve 227.§-anak (1) bekezdése alapjan mint lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld
szerzO0dés semmis. Mindezeken tal az adasvételi szerzodés 1959. évi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
szerinti semmisségét is meg kellett allapitani, miutan a II. rendl alperes a felelds Orzés szabalyaira
hivatkozva az 1959. évi Ptk. - kogens - zalogjogi szabalyainak megkeriilésével értékesitette a
zélogjoga alapjan birtokaban tartott ingdsagokat.

A masodfoku birdsag a felelds Orzés és a zalogjog Osszefliggésével kapcsolatosan kifejtett jogi
allaspontja miatt sziikségtelennek talalta a II. rendi alperes 4&ltal inditvanyozott bizonyitds
lefolytatasat, ebbdl kovetkezéen nem latott indokot az elsdfokt kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan - a Pp.82.§-
anak (1) bekezdésébdl kovetkezden - egyetemleges kotelezettség terhével kotelesek a felperes
részére ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku
birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM
rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2016. aprilis 28.
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