A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.295/2015/5.

A Kiria az 1000. Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek Ddvid,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen
szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Févdrosi
Térvényszéken 35.G.41.341/2014. szdmon indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.686/2014/4. szdmu itéletével befejezett perben,
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem alapjan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a felperes alkotmdanybirdsdgi eljdrds kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitja, a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 127.000  (szdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi

kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 519.900
(6tszdztizenkilencezer-kilencszdz) Ft felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

2007. janudr 17-én a felperes mint lizingbevevd, az alperes mint
lizingbeadd svdjci frank alapu pénziligyi lizingszerzddést kétott. Az
alperes vallalta egy Renault Scenic tipusu gépjdrmi beszerzését,
eqgy a szerzddésben megjeldélt, perben nem &116 cégtdl azzal, hogy
azt a felperesnek 1lizingbe adja, majd 120 honapos futam 1idd
lejdrtat koévetden, a szerzddésben irt fizetési kételezettségek
teljesitése esetén annak tulajdonjogat, maradvanyértéken a
felperesre dtruhdzza.

A szerzdddé felek az elsd 1lizingdij &Ssszegét 519.000 Ft-ban, a Casco
biztositds dijdt 1is magaba foglald havi 1lizingdijat 67.838 Ft-ban



hatdroztdak meg.

Kikétobtték, hogy a szerzddésiik elvadlaszthatatlan részét képezi a
havi 1izingdijakat és azok esedékességét tartalmazdé ,Fizetési
Utemezés'". Az alperes ezt a gépjdarmi vételdrdnak kifizetése utdn 7
munkanapon beliil kiuldi meg a felperesnek, aki 3 munkanapon beliil
kbteles az alperessel irdsban kéz61lni, ha az abban foglaltakkal nem
ért egyet. Ilyen visszajelzés hidnyaban a ,Fizetési Utemezés" az
alperes dltal ké6zdélt tartalommal a felek kéz6tti megdllapodds
tartalmava valik.

Az alperes altal a fentiek szerint a felperes részére megkildott
,Fizetési Utemezés'" tartalmazta a referencia kamatldb értéket:
5,5%-0t, azt, hogy a felek kézotti elszamolds alapja a 153,88 Ft
arfolyamon figyelembe vett svadjci frank. Feltiintetést nyert benne
kamat és tdéke részre bontva a havi 1lizingdijak J&sszege és
esedékessége.

A perbeli pénziigyi lizingszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte
tovabba a személy -és kis haszongépjarmivek zdrt végd pénzigyil
lizingére vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd alperesi 4daltaldnos
szerzd8dési feltétel is (a tovabbiakban: ASZF). Ez, valamint maga a
pénziigyi 1lizing szerzd8dés 1s tartalmazta, hogy a felperesnek
tudomasul kell vennie, illetve viselnie kell a referencia kamatlab,
a deviza drfolyam, a gépjarmi vételdrdnak emelkedése esetén a havi
lizingdij egyoldalu felemelését, illetve ennek kockdzatdt. Az ASZF
rendelkezett egyebek mellett arrdl, hogy a 1lizingdijak forintban
kifejezett Osszegét a 1lizingdij esedékességének napjan, a CIB Bank
Zrt. eladdsi drfolyaman kell meghatdrozni, valamint arrdol is, hogy
a lizingdijat miként kell szamldzni.

A felperes kijelentette a lizingszerzddésben, hogy az ASZF
tartalmat megismerte, annak XI. fejezetében foglalt rendelkezéseire
az alperes kiilén 1is felhivta a figyelmét. E tdjékoztatdst
megértette és azt kifejezetten elfogadja.

A pénziigyi lizingszerzddést a felperes, az alperes meghatalmazottija
és a gépjarmivet szallito cég képviseldje irta ald.

2011. janudr 25-én az alperes fizetési 4dtilitemezési ajdnlatot tett a
felperesnek, aki azt 2011. februdr 10-én irdsbhan elfogadta. E
szerint, 2011. februdar 21. és 2013. februar 20. kéz6tt a havi
lizingdij 263,51 svajci frank, azt kévetden, a futamidd lejartaig,
2017. janudar 20-aig 501,96 svajci frank, az alkalmazott 4drfolyam:
215,74 Ft, a kamatldb: 10,34%.

A felperes a végleges keresetében elsddlegesen a pénziigyi
lizingszerzddés érvénytelenségének megdllapitdsat kérte a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (2) bekezdésére, a
Polgari Térvénykényvrdl 5z0616 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban:  Ptk.) 200. N (2) bekezdésére utaldssal, arra
hivatkozdssal, hogy az nem tartalmazza az lgyleti kamatot. A Ptk.



234. § (2) bekezdése alapjan kérte azt is megallapitani, hogy a
perbeli gépjarmid tulajdonjogdt megszerezte.

Mdsodlagos kérelme a 1lizingszerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsdra irdanyult. Eldadta, hogy annak a finanszirozds
devizanemére vonatkozd rendelkezése, az ASZF IV.13., IV.14., IV.25.
és XI.81. pontja tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmacz.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, az ASZF-ben
megfogalmazott vdlasztottbirdsdgi kikoétésre hivatkozdssal. Erdemi
ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfokt birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a keresettel
tamadott  pénziigyi  lizingszerzd8dés  vdlasztottbirdsdgi  kikotése
érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldast kiegészitette
azzal, hogy az alperesnek az 4altala kiilénbézd  iddszakban
alkalmazott, egyoldali mddositdsra vonatkozé ASZF rendelkezések
érvényességének megdllapitdsa miatti, Magyar Allammal szemben
benyujtott keresetét birdsdag jogerds itélettel elutasitotta. A
masodfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy az alperes a jelen perben
hozott elsdéfoku itéletnek a vdlasztottbirdsdgi kikotés
érvénytelenségének megdllapitdsdrdl szold dbéntését nem fellebbezte
meg. Az itéldtdbla ezért kizdrdlag a kereset elutasitdsdrdl szdlo
fellebbezett itéleti rendelkezést vizsgdlta.

Egyet értett abban az elsdfoku birdsdggal, hogy a ,Fizetési
Utemezés" a pénziigyli lizingszerzd8dés részévé vdlt. Az nem mindsilt
az alperes egyoldalu nyilatkozatdnak.

Az 4dtilitemezési ajanlatnak a felperes dltali aldirdsdat az elsdfoku
birdsdggal egyezden, a pénziigyi lizingszerzddés modositdsanak és a
szerzddés esetleges érvénytelensége kikiiszébb1lése eszkbzének
tekintette, wutalva a Kuria 1/2010.(VI.28.) PK véleményének 5.
pontjaban irtakra.

Ugy itélte, a perbeli szerzddés ezdltal tartalmazta az ligyleti
kamatot, az elsddleges kereset elutasitdsdra jogszabdlysértés
nélkiil keriilt sor.

A mdsodfoku birdsdg megalapozottnak tartotta a masodlagos kereset
elutasitdsdat 1is. Kifejtette, a felperes személyes eldaddsa, a
szallitéd alkalmazottjdnak tantuvallomasa alapjan okszerien
kévetkeztetett az elsdfoku birdsdg arra, hogy a felperes ismerte a
perbeli pénziigyi 1lizingszerzd8dés megkdétésének kockdzatdt, arra
vonatkozdan megfeleld tajékoztatdst kapott. Az itéldtabla a Kuria
6/2013. PJE hatdrozatanak 3. pontjaban, a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjdban irtakra tekintettel nem taldlta jogszabdlysértdnek, hogy
a felperesnek a kedvezdbb kamatmérték ellenében nagyobb kockdzatot



kellett wvdllalnia. Irdnyaddénak tartotta a Kuairia 6/2013. PJE
hatdrozatdnak III/2.a. pontjdban Iirtakat 1is, azaz, hogy elegendd
volt tételes megjelélés helyett, kiszdmithato modon meghatdrozni a
kbélcsénadott {&Gsszeget, 1lletve a térlesztések JGsszegét. Egyet
értett azzal az elsdfoku birdsdagi megallapitdssal, hogy a lizingdij
forintban, svdjci frankban, illetve a kamat és a tdkerész
tartalmaban is kiszamithatodoan feltiintetésre keriilt. A felperesnek
nemcsak formalisan &llt mdédjaban a ,Fizetési Utemezés'"-sel szemben
kifogast eldterjesztenie. Ha azt ugyanis a kdbzolt tartalommal nem
fogadta volna el, az nem vdlhatott volna a sSzerz8dés részévé.
Miutan azt elfogadta, a pénzigyi 1lizingszerzddés rendelkezett
mindazzal a tartalmi feltétellel, amelyet jogszabdly eldirt, annak
semmissége nem volt megdllapithatd.

A fellebbezésben adllitottakkal szemben, az itéldtabla ugy talalta,
a felperes nem a forint alapu szerzddés megkdbtésének lehetdsége
hidanydban, hanem a devizaalapu szerzddés kedvezdbb volta miatt
kététt svajci frank alapu pénziigyi 1izingszerzddést, amelyre
vonatkozdan, tanuvallomdssal igazoltan a sziikséges tdjékoztatdst az
drfolyamvdltozds viselésére nézve a Ptk. 205. § (3) bekezdésének
megfelelden megkapta.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet helyett,
Uj hatdrozatot hozva, elsddlegesen az elsdfoku birdsdag itéletének
részbeni megvdltoztatdsdval, az elsddleges keresetnek, masodlagosan
a masodlagos keresetnek helyt addst kért. Harmadlagos kérelme a
jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd  hatdlyon kiviil
helyezésére és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdasra, Uj hatdrozat
hozatalra utasitdsdra irdanyult.

Eldadta, a jogerds itélet sérti a régi Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdését, a Ptk. 205. § (3) bekezdését. Az eljdrt birdsdagok
jogértelmezése soran alkalmazott 2/2014. PJE hatdrozat III/1.
pontjdban irtakat ellentétesnek tartotta a fogyasztok érdekeivel.
Alaptoérvény-ellenesnek 4allitotta, és 1inditvdanyozta e tdrgyban
alkotmanybirdésdagi eljdrds kezdeményezését, a jelen eljdrds egyidejd
fel fliggesztésével.

Kuriai eseti dontésekre hivatkozdssal tévesnek tartotta azt a
megdllapitdst, hogy a kamatot is tartalmazd ,Fizetési Utemezés" a
felek kélcsénds akaratmegegyezésével a perbeli szerzddés részévé
valt. Utalt arra, hogy a felperesi nyilatkozattételre
indokolatlanul rovid 1idé allt rendelkezésre, tovabba, hogy a
fogyasztd mulasztdsdnak kotelemkeletkeztetd hatdst tulajdonito
értelmezés ellentétes a fogyasztdéval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szdolo 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § a) pontjaban
irtakkal. Ezt az eljdrt birdsdgoknak hivatalbol észlelniiik kellett
volna. Kifejtette azt is, a felek a ,Fizetési Utemezés" tartalmdt
nem ismerték a pénziigyi lizingszerzddés megkdtésekor. Nem tehettek
ezért arra vonatkozdan olyan nyilatkozatot, hogy az a szerzddés



része. Az ezzel ellentétes alldspont a Ptk. 205. § (2) bekezdését,
illetve a régi Hpt. 210. § (1) bekezdését sérti. A felperes
valtozatlanul 4&llitotta, a ,Fizetési Utemezés" feltételeit az
alperes egyoldaliuian hatdrozta meg.

Tévesnek tartotta azt az d4dlldspontot 1is, hogy a kdézjogli normdnak
mindsiilé régi Hpt. 2. sz. melléklet I.11.d. pontjanak, a 210. § (2)
bekezdésének megsértése nem eredményez semmisséget. Vitatta azt 1is,
hogy az A4dtiitemezés elfogaddsdval a szerzddéskétésre visszamend
hatdllyal nyert orvoslast a felek altal kotott szerzddés
semmissége.

A felperes a mdsodlagos kereset elutasitdsa tekintetében a Ptk.
205/A. s (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Jogszabdlysértdének tartotta azt a megallapitdast, hogy a svajci
frank alapu finanszirozdsra vonatkozdé kikdtést, annak kockdazatat a
felek egyedileg megtdrgyaltdk.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan. Azt a felperes altal
hivatkozott okokbol nem taldlta jogszabdlysértdnek az alabbiakra
tekintettel.

A Kuria mindenekeldtt rdégziti, a 2/2014. PJE hatdrozat III/1.
pontjdban kifejtett Jjogértelmezés tekintetében alkotmdnyossagi
aggalya nem meriilt fel. A régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései
egyértelmien a fdészolgdltatdsként devizahitel nyujtdsdra vonatkozod
pénziigyl szerzddés esetén irtdk eld a kockdzat feltdrd nyilatkozat
pénziigyl intézmény 4dltali kiilén okiratban térténd régzitését, annak
a fogyasztdval toérténd aldirdsdt. Ezért a régi Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésében irtak kiterjesztd értelmezésének nincs helye, a
2/2014. PJE hatdarozat III/1. pontjaban kifejtettek nem jelentenek
fogyasztdi érdeket sértd alaptdérvény-ellenes jogértelmezést, hanem
a vonatkozdé tételes jogszabdlyl rendelkezéseknek felelnek meg. Nem
jelentik wugyanakkor azt, hogy a pénziigyi 1lizingszerzddést kotd
pénziligyl intézményt ne terhelné e szerzddést érintd minden lényeges
kériilményre vonatkozd tajékoztatdsi kdtelezettség. A Kuria
jogegységi hatdrozatdban irt jogértelmezésbdl csupdn az kévetkezik,
hogy a kockdzat feltdré 1irdsbeli nyilatkozat hidnya esetén, a

kockdzat feltdrdsanak esetleges vitatdsakor, a pénziigyi
lizingszerzddést kéts pénziigyi intézményt terheli annak
bizonyitdsa, hogy ilyenre részérdl ténylegesen sor keriilt: a Ptk.
205. N (3) bekezdése szerint, a sSzerzddéskotést megeldzd

egylittmikédési és tajékoztatdsi kotelezettségét teljesitette.

A Kuria alaptalannak tartotta a felperesnek azt az &dllitdsat, hogy
a Korm. rendelet 2. § a) pontja szerint a 1lizingszerzddés VII.



pontjaban a 2. szdmu melléklet fizetési litemezésre vonatkozd
tartalmanak elfogaddsdra vagy visszautasitdsdra eldirt 3 munkanap
ésszertltleniil révid volt. A felperes ezt elfogadhatd, ésszerd
érvekkel nem tadmasztotta ald. A mar 4dltala aldirt 1lizingszerzddés
és az ahhoz tartozd ASZF ismeretében, két oldalon az esedékesség
napjait, 5,5%-0os referencia kamat értékkel és 153,88 CHF/Ft
alaparfolyamon szdamolt tdke és kamatrész megbontdsbhan is
feltiintetett havi lizingdijakat, illetve a térlesztés eredményeként
fennmaradd tdéketartozast, valamint a futamidd lejdrtdaig Osszesen
megfizetendd lizingdijat kellett dttekintenie. A Kuria egyetértett
az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy a 2017. janudr 17-én kelt
lizingszerzddés aldirdsaval, az abban foglalt VITI. pont
elfogaddsdval, a szerzddés elvdlaszthatatlan részévé valt 2. szamu
melléklettel a felek megdllapoddsa valamennyl I1lényeges kérdésrdl
rendelkezett a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint. A régi Hpt. 210.
§ (1) bekezdésének megfelelden, irdsban tartalmazta a régi Hpt.
210. § (2) bekezdésében eldirtakat. A Kuria utal egyébként arra 1is,
hogy a régi Hpt. 2. sz. mellékletének 1I/11. pontja értelmében
pénziigyi lizingszerzddés esetén nem a III/7. pontban meghatdrozott
kamat, hanem a tdékerészbdl és a kamatrészbdl 4116 1izingdij és
annak litemezése a szerzddés lényeges eleme. A fent 1irtak miatt a
perbeli szerzddés felperes altal megjeldlt jogszabdalyokba ilitkézése
ez 0kbdl sem volt megdllapithatd. Fel sem meritlt a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn, a felek megdllapoddsdnak semmissége.

A Kuria szerint a felperes 4dllitdsaval szemben, a jogerds itélet a
Ptk. 205/A. S (1) és (2) bekezdésének megsértése nélkiil
tartalmazza, hogy a svdjci frank alapt finanszirozdsra vonatkozo
kikotést, annak kockdzatdt a felek egyedileg megtdrgyaltdk. Ezt
igazolja az egyedi szerzddés III., V. és VI. pontja, a felperes
irdsbeli nyilatkozata, a perbeli gépjarmi szallitdjdnak
alkalmazottja 4altal tett tanuvallomas, az eljdrt birdsdagok altal
hivatkozott, a peres iratokhoz becsatolt felperesi levél 1is.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt kdételes
az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségeinek megfizetésére a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78.
§ (1) bekezdése szerint. Ennek mértékét a Kuiria a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kd8ltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan, a
feliilvizsgalati eljdrasi pertargyértékre, a kifejtett jogi
képviseleti munkara tekintettel, a 4/A. S (1) bekezdés
alkalmazasaval, altaldnos forgalmi adoéval novelt 6sszegben
hatdrozta meg. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 59. §



(1) bekezdése, illetve a kdltségmentesség alkalmazdsdrdl a birdsdgi
eljdrdsban szo6lé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében kételes utdlag megfizetni.

Budapest, 2016. februdr 23.
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