A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.1.10/2016/7. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2016. évi méjus hd 24. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birdsag a kifosztas blintette és mas biincselekmény miatt vadlottellen
indult biintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 5.Bf.120/2014/22. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben 68.500 (hatvannyolcezer-6tszaz)
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben a méasodfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoka eljarasban felmeriilt 6.350 (hatezer-
haromszazdtven) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Tamasi Jarasbirosag a 2014. évi marcius hé 6. napjan kelt 16.B.155/2012/55. szamu
itéletével vadlottat tarstettesként elkovetett kifosztas bilintette €s segitségnyujtas
elmulasztasanak vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 év 2 honap bortonbiintetésre és
2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte az 1978. évi IV. torvény alapjan. A a Szekszardi
Viérosi Birdsag 6.Fk.306/2010/19. szamu itéletével kiszabott 2 évi probaiddre
felfiiggesztett 1 ¢év  bortonbiintetés végrehajtdsat elrendelte, a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott
id6t. Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére. A  jarasbirdsdg itélete ellen a
vadlottfelmentésert, mig véddje a tarstettesként elkovetett kifosztas blintette miatt
emelt vad alol felmentés, egyebekben enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Szekszardi Torvényszék, mint masodfoka birdsdg a 2015. évi november ho 18.
napjan kelt 5.Bf.120/2014/22. szamuU itéletében a Tamasi Jarasbirosag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 172.§ (1) bekezdése szerint
mindsiilld segitségnyljtds elmulasztisa vétségének vadja alol felmentette, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra leszallitotta, a biintetés
halmazati jellegére utalast mell6zte, egyebekben az elséfok birdsag itéletét azzal
hagyta helyben, hogy a masodfokt eljaras soran felmertilt 28.580 forint biliniigyi
koltség megfizetésére a vadlottat kitelezte.

A masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék itélete ellen az iigyész jelentett be
fellebbezést a segitségnyujtas elmulasztasa vétségének vadja aldli felmentés miatt, a
vadlott biintetdjogi feleldsségének az 1978. évi IV. torvény 172.§ (1) bekezdésében
meghatarozott segitségnyljtas elmulasztdsa vétségében torténd megallapitasa, vele
szemben sulyosabb halmazati biintetés kiszabasa, tovabba vagyonelkobzas
alkalmazésa érdekében.

Jogorvoslati kérelemmel élt a masodfokl bir6sdg hatarozata ellen a vadlottis, aki
azonban annak céljat nem jelolte meg.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban €és a nyilvdnos iilésen jelen 1évo
képviseldje Utjdn az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsdg a vadlott blindsségét az 1978. évi IV.
torvény 172.§ (1) bekezdésében meghatarozott segitségnytjtds elmulasztasa
vétségében is allapitsa meg, a kiszabott biintetést stlyositsa, 68.500 forint Osszeg
erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben a madasodfoku itéletet hagyja
helyben.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 elsd- és masodfoka birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetve a
masodfoka eljardsban megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval kertilt
sor oly modon, hogy a masodfokt birosag itélete mentes volt a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hidanyossagoktol.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €¢s a masodfoku birdsag altal is figyelembe vett
tényallas a vadlott beismerd vallomésan €s az azt alatdmaszté egyéb bizonyitékokon



alapul. Ennek megfelelden az kelléen felderitett és egyben hidnytalan, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért - figyelemmel a
Be.388.§ (1) bekezdésére - iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A Be.352.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a masodfoka birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foka birdsagtol eltérden a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma wvagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az
eljarast megsziinteti.

Miutdn a masodfoku birdsag az els6foku birdsag tényallasanak valtozatlanul hagyéasa
mellett, ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat felmentette, a bizonyitékoknak az
elséfokt birdsagtol eltérd értékelésére eljarasjogi lehetésége volt. Eljarasanak
torvényességét nem ¢€rinti az a kétségtelen tény sem, hogy indokolasi
kotelezettségének az els6foku birdsag eleget tett.

E tényallasbol a masodfoku birdsag helytalldban kovetkeztetett a segitségnyujtas
elmulasztasa vétsége vonatkozasdban a vadlott biintetdjogi feleldsségének a hianyara,
mig a vagyon elleni biincselekmény tekintetében fennallo biintetjogi feleldsségre.

Az iranyad¢é tényallas rovid 1ényege szerint a vadlott, tanul és sértett 2012. februar
21. napjan tanal lakdsan nagy mennyiségli bort fogyasztottak, amelytdl mindharman
ittas allapotba kertiltek, a sértettnél az alkoholfogyasztds kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagot eredményezett. Az este folyaman sértett hanyatt esett ¢&s
magatehetetlen 4allapotban a foldre keriilt. A vadlott és tanil a magatehetetlen
allapotban 1€v0 sértettnek segitseéget nem nyUjtottak, nem ellendrizték, hogy 1élegzik-
e, nem forditottak az oldalara, hogy megakadalyozzdk a hanyadéka belélegzeését, €s
orvost sem hivtak hozza. A vadlottés tarsa a sértett magatehetetlen allapotat
kihasznaltak és a f6ldon hanyatt fekvo sértett folé hajolva sértett értékeit magukhoz
vettek, mindosszesen 136.500 forint értékben, majd ezt kovetdéen a lakasbol
eltavoztak.

A sértett ezen allapotdbdl mar nem tért magahoz és az éjszaka folyaman elhunyt,
amelynek kozvetlen oka természetes koroku betegségek kovetkezményeként 1étrejott
heveny 1égzési elégtelenséget eredményezd gyomortartalom belehelés volt.

Az elséfoku birdésag ezt a magatartast értékelte az 1978. évi IV. torvény 322.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kifosztas bilintettének,
mellyel a méasod- és harmadfokt birdsag is egyetértett.

Amint arra az els6- €s masodfoku birdsag is helytalléan hivatkozott, az 1978. évi IV.
torvéeny 172.§ (1) bekezdésében meghatarozott segitségnyujtas elmulasztdsanak



vétségét az koveti el, aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van.

E bilncselekmény egyik tényallasi eleme tehat az elkovet6tdl elvarhato
segitségnyujtas.

A segitség elmulasztdsa un. tiszta mulasztasos blincselekmény, amely kizardlag
szandékosan valosulhat meg, az elkovetd tudatdnak azonban at kell fognia, hogy maés
segitségre szorul. Ha a mulasztds gondatlansag eredménye, a bilincselekmény
megallapitasdnak nem lehet helye.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tényként volt megallapithato, hogy a
sértett magatehetetlen allapotban volt, amit a vadlott is észlelt, azonban annak nincs
jelentdsége, hogy ezt az allapotot ittassag, betegség, gydgyszerek, illetve ezek
kombinacidja idézte el6. A magatehetetlenség - a kivaltd oktol fliggetlenil -
onmagaban olyan allapot, amely kozvetlen ¢€letveszélyt eredményezhet, ekkeént, aki az
ilyen allapotban 1év0 személynek nem nyujt segitséget, a segitségnyujtas
elmulasztasanak biincselekményét megvalositja.

A harmadfoku birosag az ligyészség ezen allaspontjaval nem értett egyet. Amint azt a
BH.1991.344. szamu eseti dontés is rogziti, a magatehetetlen allapot 6nmagaban nem
feltételezi a segitségnytjtast, ahhoz egy olyan tovabbi koriilmény is sziikséges, (pl.
télen, fiitetlen lakasban marad egyediil), amely ezt indokolja. Az ittassagbol eredd
ontudatlan allapot tehat Onmagaban nem jelent kozvetlen ¢életveszElyt, igy a
segitségnyujtas elmulasztasa vétségének megallapitasat nem alapozza meg.

Mivel a blncselekmény csak szandékosan kovethetd el, a bilincselekmény
megallapitasdhoz az is sziikséges, hogy az elkovetd felismerje, hogy a passziv alany
sérilt vagy ¢élete, testi €psége kozvetlen veszélybe keriilt, és e felismerés ellenére
mulasztja el a segitségnyujtast. Abban az esetben, ha az elkdvet6tdl elvarhatd lenne
ugyan, hogy kelld gondossag mellett felismerje a sértettnek a veszélyhelyzetbe kertilt
allapotat, de ezt elmulasztja, 6t csupan gondatlansag terheli, €s e blincselekményben a
blindssége nem allapithatéo meg.

A maésodfokon eljart torvényszék helyesen utalt itéletének indokolasaban arra, hogy a
sértett haldlanak okat megvizsgéalva a segitséget igénylé kozvetlen veszélyhelyzet a
hanyads, és annak belehelése folytan 1épett fel. Kovetkezésképpen a vadlott bilintetdjogi
felelossége akkor lett volna megallapithatd, ha ennek idépontjdban jelen volt és azt
¢szlelte, felismerte. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban ez kétséget
kizar6 mdédon nem allapithatdé meg.

Ezért helytalloan tortént meg a vadlottnak e biincselekmény vadja alél a Be.6.§ (3)
bekezdés b) pontja szerinti bizonyitottsdg hianydban torténd felmentése.



Az ezt sérelmez0 ligyészi fellebbezes tehat eredménytelen volt.

Az iddbeli hataly kérdésében az els6- €s masodfokl birdsag helyesen foglalt allast,
érveik minden szempontbol helytalloak. Tekintettel arra, hogy a kifosztas bilintette az
elbiralaskor hatdlyban 1évé biintetd torvény szerint szigoribb elbirdlast
eredményezne, ezért az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény alkalmazésa
helytallé volt.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket a masodfokt birosag
maradéktalanul feltarta, és azokat tényleges sulyuknak ¢és jelentdségiiknek
megfelelden értekelte.

Ilyen koriilmények kozott nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a biintetési tétel
kozépmerteket el nem érd 1 év 6 honapi bortonbiintetést, és ahhoz igazodo tartamu
koziigyektdl eltiltast szabott ki. Az alkalmazott f6- és mellékbiintetés sziikséges az
1978. ¢évi IV. torvény 37.§-dban megfogalmazott célok eléréséhez, azok
megvaltoztatasara nincs torvényes indok és lehetdség.

Tévedett azonban az elsd- és masodfoku birdsag is, amikor a vadlottal szemben annak
ellenére nem rendelt el vagyonelkobzast, hogy a vagyon elleni biincselekménnyel
okozott 6sszesen 136.500 forint karbol minddsszesen 45.500 forint tériilt meg.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott az eziist €kszerek, ruhanemiik, mobiltelefon,
farogépek, sarokcsiszold €s hajvago mellett 55.000 forint készpénzt is eltulajdonitott a
sértettdl, mely 6sszegbdl 6.500 forintot tarsanak adott at. Az eziist ékszerek koziil a
20.000 forint értekii nyaklanc €s a készpénz nem tériilt meg, mellyel a vadlott 68.500
forint Osszegli vagyongyarapodasra tett szert. Ezen 0Osszeg vonatkozdsaban a
harmadfokt birdsag az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pontjanak
kotelezd rendelkezése alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

E korben az ligyészi fellebbezés eredményre vezetett.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért a harmadfokt birosag a Be.397.§-
aban irtak szerint a masodfokil birdsag itéletét a vagyonelkobzasra vonatkozdéan
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A harmadfokt eljarasban felmeriilt buniligyi koltség megfizetésére kotelezo

rendelkezeés a Be.381.§-an alapul.

P ¢éc s, 2016. majus 24.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ad6 bird, Dr.Hudvagner
Andras s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 5.Bf.120/2014/22. szam@ itélete a Pécsi [télotabla
Bhar.1.10/2016/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2016. évi
majus ho 24. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



