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Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.152/2014/47. szadmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] Alperes a 2013. marcius 20. napjan kelt ... szamu hatarozataval
2013. januar 1. napjatdél 2015. december 31. napjdig rehabilitdcids
ellatast allapitott meg a felperes részére. A masodfokon eljard
tdrsadalombiztositasi szerv a 2013. 3Jjalius 10. napjan kelt
szami hatdrozataval az elsé6fokd hatarozatot helybenhagyta, mivel a
2013. 4prilis 29. napjan kelt masodfokd komplex mindsitési
bizottsdg véleménye szerint a felperes egészségi &allapoténak
mértéke 42%, igy Cl1 mindsitési csoportba tartozik, tartds
foglalkozasi rehabilitacidét igényel, a rehabilitacidhoz szlukséges
idétartam 36 hénap. A tarsadalombiztositdsi szervek hatédrozataikat
a megvaltozott munkaképességl személyek ellatédsairdl és egyes
toérvények mbédositasardl sz616 2011. évi CXCI. toérvény
(tovdbbiakban: Mmtv.) 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 9. § (1)
bekezdés b) pontja rendelkezéseire alapitotték.
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A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatédrozatainak megvaltoztatasat kérte annak megdllapitasaval, hogy
nem rehabilitalhatdé, méasodlagosan a méasodfokt hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrasra utasitasat kérte azzal,
hogy az alperes rokkantsdgi elldtast &llapitson meg a részére. A

felperes allaspontja szerint vele szlletett fejlédési
rendellenessége miatt foglalkozédsi rehabilitdcidéja nem lehetséges,
egészségi allapota a koradbbiakhoz képest 1is romlott. Kérte

perkoltség megfizetésére is kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte az Mmtv. 2.
§ (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (2) Dbekezdés a) pont ab)
alpontja, 3. § (2) Dbekezdés <c¢) pontja, 15. § (1) Dbekezdése
rendelkezéseire hivatkozva a térsadalombiztositdsi hatédrozatokban
kifejtett jogi és ténybeli indokait fenntartva.

Az elséfoku itélet

A Tatabanyai Kozigazgatédsi és Munkaligyi birdésdg a masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv  hatarozatat az alperes elséfoku
hatédrozatdra is kiterjedden hatédlyon kivil helyezte és az alperest
aj eljaras lefolytatésara és 07 hatarozat meghozatalara
utasitotta". Kotelezte az alperest felperes részére 42.900 forint
perkdltség megfizetésére. Az itéletben a birdésdg idézte az Mmtv. 2.
§ (1) bekezdése, 3. § (1) és (2) bekezdése, a komplex mindsitésre
vonatkozd részletes szabalyokrdl szdld 7/2012. (IT.14.) NEFMI
rendelet (tovabbiakban: NEFMIr.) 3. § (1) bekezdése rendelkezéseit.
A birbésdg itéletében rogzitette, hogy a szakértdi szakvélemény
alapjan a felperes egészségi allapota 32%-o0s, egészségkarosodasanak
mértéke 68%-o0s, Aallapota végleges, foglalkoztatdsi rehabilitécidja
nem Jjavasolt, allapota 2012. december 15. napjatédl folyamatosan
véleményezhetd, C2 mindsitési csoportba tartozik. A megismételt
eljarédsban az alperesnek figyelembe kell vennie a beszerzett
szakértdi véleményeket és azoknak megfelelden kell megidllapitani a
felperes ellatasat. A birbdsag a felperes foglalkoztatéasi
rehabilitdcidéjédnak vizsgdlata céljadbdél eldéterjesztett alperesi
bizonyitédsi inditvanyt elutasitotta arra figyelemmel, hogy hérom
szakvélemény, és a szakvélemények kiegészitése egyezd volt a
tekintetben, hogy a felperes foglalkoztatédsi rehabilitdcidéja nem
javasolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, annak megvaltoztatasat, mésodlagosan hatdlyon kivil
helyezését és a birdésdg Uj] eljdradsra és UJj hatarozat hozataléra
utasitasat kérve.

Alperes felilvizsgalati kérelmében ismertette az elsé8foku hatédrozat
tartalmdt, a felperes fellebbezése folytdn meghozott masodfokl
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hatérozatot, a felperes keresetlevelét, a peres eljaréasban
beszerzett szakértdi szakvéleményeket, az arra tett észrevételeit
és inditvanyait, tovabba a birdséag itéletét. Az alperes
feltilvizsgédlati kérelmében idézte a Pp. 177. § (1) Dbekezdése
rendelkezését, valamint a NEFMIr. 2. szadmu mellékletének 5. pontja
és 11. pontja eldiradsait. Az alperes érvelése szerint perben
beszerzett szakvélemények a NEFMIr. hivatkozott rendelkezéseit

sértik. Az alperes - egyetértve ... foglalkozadsi rehabilitécids
szakértd megadllapitéasaval - elébadta, hogy e foglalkozéasi
rehabilitdcidés szakértd szakvéleménye - a pontozasi hiédny miatt - a

szakvélemények Osszehasonlitdsara alkalmatlan, tovabbd hivatkozott
arra, hogy a szakvélemény figyelembe sem vehetd, mivel szakértd nem
végezte el a felperes a NEFMIr. 2. szami melléklete szerinti
minésitését, és nem adott érdemi véalaszt az eljadrd birdsag

kirendeld végzésében foglaltakra sem. Alperes felilvizsgalati
érvelése szerint . .. foglalkozéasi rehabilitédcids szakértd
szakvéleménye a 11. pont értékelésében nem egyezett ... szakértd

szakvéleményével, a szakértdk nem Jjutottak azonos kovetkeztetésre
adott szempont értékelésekor.

Az alperes allaspontja szerint a kbzigazgatéasi eljaréasban
kételezben alkalmazandd Mddszertani Utmutatdban irtakra figyelemmel
a felperes esetében a NEFMIr. 2. szami mellékletének 11. pontja nem
értékelhetd kizdrd  tényezdbdként, szemben ce szakvéleményében
foglaltakkal. ... szakértd 1is azt rogzitette szakvéleményében
hogy az egyéb akadadlyozdé és korlédtozd tényezdk nem =zarjak ki,
csupan korléatozzdk a felperes rehabilitdlhatdsadgat. Hivatkozott
arra az alperes, hogy a kozigazgatédsi hatarozat meghozatalakor az
alperest a szakmai irédnyitd szerv, a Nemzeti Rehabilitdcids és
Szocialis Hivatal, mint masodfokl hatdésdg adltal kiadott Mdbddszertani
utmutatdban foglalt szabalyozas kototte, mely Utmutatd nem volt
ellentétes a hatédlyos jogszabalyokkal.

Az alperes nem vitatta, hogy ..., ..., valamint ... szakértdk
azonos végkovetkeztetésre jutottak a felperes rehabilitédcidja
tekintetében, azonban dllaspontja szerint ,nem a vélemény

kialakitdsdhoz vezetd Ut eltérd mivolta, hanem a véleményezés
mikéntje is relevans," amely alapjadn a NEMFIr. 2. mellékletének 11.
pontja, illetve 5. pontja értékelése tekintetében ellentmondas 4ll
fenn a szakértdi vélemények kozdott, mely ellentmondads a szakértdk
nyilatkoztatésa utan sem kerilt feloldasra. A  Dbirdsag a
végkovetkeztetésiikben azonos szakértdéi véleményekre alapitva
helyezte hatdlyon kiviil és utasitotta UJ eljarads lefolytatéadsédra az
elsé fokon eljart kozigazgatasi hatdsagot.

Alperes feliilvizsgédlati érvelése szerint a ©perben Dbeszerzett
szakvélemények, amelyeken az itélet alapul a NEFMIr. 4&ltal
meghatarozott alkalmazasi szabalyokat sértik, ezért ,irat- és
jogszabadlyellenes" a felperes ,2" mindsitési csoportba soroléasa és
jogsértd a tdrsadalombiztositasi hatdrozatok  hatédlyon kivil
helyezése és az alperes Uj eljaras lefolytatadsadra utasitésa.
Felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban



[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

tartédsat kérte arra figyelemmel, hogy a perben lefolytatott
bizonyitési eljaras eredményeként egybehangzd szakvélemények
dllapitottéak megqg, hogy rehabilitacidja nem javasolt. Ezen
szakvélemények alapjén 4&llapitotta meg a birdsdg, hogy egészségi
dallapota 32%-o0s, egészségkarosodasa 68%-os mértékd 2012. december
15. napjatél, C2 mindsitési csoportba tartozik. A felperes
dllaspontja szerint irrelevéns az alperes hivatkozédsa a fdéigazgatdi
Mbébdszertani Utmutatodra.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem alapos az aldbbiak szerint.
A Kiria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kozott vizsgalta.

A Pp. 270. ) (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
felilvizsgadlatat Jogszabdlysértésre hivatkozassal 1lehet kérni. A
Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelemben a
megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett eld kell adni a
jogszabadlysértést. E rendelkezés alapjan tehat felilvizsgalati
kérelemben az itélet Jjogszabalysértd voltdra nem csak hivatkozni
kell, de megsértett jogszabadlyvhelyként - ha a kérelem tartalmilag
a bizonyitéds szabalyainak megsértésére utal - a birdsadg eljaréasara
irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezéseket is meg kell jeldlni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a perben beszerzett
szakvélemények helytallésadgat, a NEFMIr. 2. sz. mellékletében
foglaltaknak megfeleldségét vitatta, tartalmilag a tényéllés

feltdratlansédgat, és a bizonyitékok irat - és Jjogellenességére
hivatkozott, azonban - azon tulmenden, hogy &alladspontja szerint
irat- és Jjogszabaly ellenesen keriilt sor a felperes mindsitési
kategdridba soroléasa és a tdrsadalombiztositéasi szervek
hatédrozatainak hatadlyon kivil Thelyezésére és az alperes 0]
eljarasra utasitdsédra - a birdsdg altal megsértett jogszabilyhelyet
(Pp. 206.§ wvagy 182. § (3) bekezdése) nem jeldlte meg. A perben
beszerzett szakvélemények jogszabalyba (NEFMIr.) utkozé,

megalapozatlan voltadra vald feliilvizsgédlati hivatkozds nem felel
meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, o6nmagdban a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezésére nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Kuaria - a Pp. 275. § (2) bekezdésében rogzitett
keretek kozott eljarva - a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval.

Zard rész

[17]

[18]

A felperes a felilvizsgdlati eljarasi koltségei megtéritését nem
kérte, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e targyban
melldzte a hatarozathozatalt.
A Karia a felilvizsgédlati eljaras illetékérdl az Mmtv. 14.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott.



[19] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 11.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



