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feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 21.

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Veszprémi

Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2015. junius 5-én kelt
3.K.27.129/2014/20. szama itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Veszprémi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
3.K.27.129/2014/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6fokl adbhatdésdg az I. rendd felperesnél 2010. janudr 1.-
2010. &prilis 13. ko&zotti idészakra 4altalanos forgalmi adédnemben
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bevalladsok utdlagos vizsgdlatdra iradnyuld ellendrzést végzett. Az
ennek eredményeként meghozott hatarozatdban az I. rendd felperes

terhére 1.113.000.- forint addhiadnynak mindésild addkiilonbozetet
dllapitott meg és kotelezte ezen 0Osszeg, valamint 556.000.- forint
adbébirsdg és 231.000.- forint késedelmi pdtlék megfizetésére. Az
indokolédsban tobbek kozott rogzitette, hogy a ... Bt.-tél (a

tovabbiakban: Bt.) befogadott két szdmla nem bizonyitjadk hitelesen
a benniik szerepld gazdasagi események felek kozotti megtdrténtét,
igy afalevonadsi Jjog alapjaul nem szolgdlhatnak. A megédllapitéas

kovetkeztében 371.268.- forint &4fa jogszerlien nem vonhatd le.
Az I. rendl felperes fellebbezése folytan eljart alperesi Jjogeldd
(a tovabbiakban: alperes) a 2012. oktdbéber 8-an kelt

3564338916/2012. iktatdszamu hatdrozatédban az elsé8fokd hatarozatot
helybenhagyta. Az indokolédsban kifejtette, az I. rendld felperes sem
a vizsgalat megkezdésekor, sem késébb szerzdédést, teljesités
igazolast, vagy egyéb alapbizonylatot nem tudott a vizsgélat
rendelkezésére Dbocsdtani a két szamldhoz kapcsolddd joglgyletek -
fakitermelés, fakivagéas és metszés - szamlak szerinti
megvaldsulasardl. A Bt. a vizsgdlat lefolytatédsdnak idészaka alatt
végelszamolas ala kerilt, 2010. év minden negyedévére vonatkozdan
nullds adattartalmt &fabevalldst nyGjtott be, a szamldk szerinti
teljesitési iddépontokban a tarsasadgnak alkalmazottja nem volt. A
fentiekre figyelemmel nincs olyan hitelt érdemld dokumentum, amely
megfelelden igazolnd a gazdasagi események megvaldsuldsat.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
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Az I. rendd felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatét
kérve annak Dbirésdgi feliilvizsgalatat. Alldspontja szerint a
vitatott két széamla tartalmi és formai szempontbdél is hiteles, az
azokban feltliintetett gazdasagi eseményeket a Bt. végezte el a
felperesi téarsaséag felé.

Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatédrozatdban foglaltakat
és a kereset elutasitédsat inditvanyozta.

Az elséfokt addhatdésédg a ... Kfc.-vel (a tovébbiakban: Kfc.) és a
IT. rendd felperessel szemben 1is addellendrzést végzett, a
meghozott elsdfokt hatdrozatokat az alperes kildon-kiildon méasodfoku
hatdrozataival helybenhagyta.

A Kfc. és a II. rendd felperes keresettel téamadta a ra vonatkozd
hatédrozatot, az elséfoku birdésdg a harom pert egyesitette, majd a
3.K.26.959/2013/14. szamu itéletével dontdtt az ugyben.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme folytdn eljédrt Kuaria a
Kfv.I.35.581/2013/4. szamu végzésében a fenti elsb6fokl itéletet
hatédlyon kivil helyezte és az elsd6fokl birdsdgot UJ eljardsra és U]
hatédrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy az Uj eljaréds soréan a
polgadri  perrendtartasrdl szbld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovébbiakban: Pp.) wvalamennyi szabalyat, ezen beliil a 3. § (1)
bekezdését, 144. §-at, 213. § (1) bekezdését és 220. § (1)
bekezdését megtartva koteles eljarni az elsd6fokl birdség.



Az elséfoku itélet

[8] A kozigazgatédsi és munkatgyl birdésdg az Uj eljaras eredményeként
meghozott Jjogerds itéletében az alperes - I. rendld felperesre
vonatkozd - 3564338916/2012. szami hatdrozatat az elséfoku
hatédrozatra kiterjedfen hatdlyon kivliil helyezte és az alperest
ebben a korben Uj eljarasra utasitotta. A birdésdg a II. rendd
felperes keresetét a tovabbi két érintett alperesi hatarozatra
vonatkozdbdan elutasitotta.

[9] Az indokolédsban rdégzitette, a perben eredetileg II. rendd
felperesként szerepld Kfc. jogutddja a ... Kft., mely 2014. junius
25-t861 felszamolas ald kertlt. Erre tekintettel a per I.rendd
felperes nevel. rendd és a ... Kft. ,f.a.” II. rendd felperes

részvételével folytatddott tovabb.

[10] Az els&fokl birbdsag megdllapitotta, az I. rendd felperes keresete a
Bt. &ltal kibocsatott szamlakat érintden részben megalapozott, ezt
meghaladbéan az ... Kft. (a tovaédbbiakban: Kft.) 4&ltal kidllitott
szamlakat érintéen alaptalan, ezért azt utdbbi korben elutasitotta.

[11] A kozigazgatdsi és munkalgyi birdésdg az indokoldsban felhivta az
dltaldnos forgalmi addérdél szdld 2007. évi CXXVII. toérvény  (a
tovabbiakban: Afa. tv.) 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a)
pontjat, a szamvitelrdél szdld 2000. évi c. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdését, 166. § (2) bekezdését és az addzés
rendjérdl szdld 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 97.
S (4), (5) bekezdését.

[12] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett, a Bt. részérdl kibocsatott
szédmlak vonatkozasdban hangstlyozta, az I. rendd felperes a két
szamla tartalmi hitelességét perrendszerlen bizonyitotta, igy ezek
utadn az a&falevonasi jogédt helyesen gyakorolta.

[13] Hangsulyozta, az I. rendd felperes a hattér dokumentacidt a
kozigazgatdsi per soran, illetve a pertjitédsi eljarédsban podtolta.
Az egyik szdmlédhoz teljesités igazolast, alvallalkozdéi szerzddést
és épitési napldt csatolt. A munkak elvégzését az I. rendd felperes
és a Bt. wvizsgadlatkori {gyvezetdjének - ... - nyilatkozata 1is
igazolta.

[14] A fakitermelésrdl szd6ld szamla aldtamasztasédra az I. rendd felperes
szintén a perben csatolt iratokat, igy alvallalkozdi szerzddést és
teljesités igazolédst. Az e vonatkozdsban is meghallgatott I. rendd
felperes, valamint ... egybehangzdan adtak eld, miszerint a munka a
szamldban és egyéb dokumentdcidkban foglaltak szerint ténylegesen
elvégzésre keriilt.

[15] Az els&fokt birdésdg hangsulyozta, a szémlakibocsatd érdekkdrében
fellelhetd mulasztasok az I. rendd felperes terhére nem
értékelhetdk.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A Jjogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felulvizsgalati
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kérelmet elsédlegesen az I. rendld felperesre vonatkozd itéleti
rendelkezés hatdlyon kivlil helyezése és a kereset teljes kord
elutasitésa, masodlagosan a részbeni hatalyon kivil Thelyezés
mellett az elséfokad birdsdg 4j eljarasra utasitédsa irant.
Kifejtette, az itélet szerint az Art. 1. § (7) bekezdését, 2. § (1)
bekezdését, 44. § (2) bekezdését, az Afa tv. 119. § (1) bekezdését,
120. S-4a4t, 127. § (1) Dbekezdését, valamint az Sztv. 15. § (3)
bekezdését, 165. § (2) bekezdését és 166. § (2) bekezdését. Az
alperes csak a Bt. &ltal kibocsatott két szamlahoz kapcsolddd
dfalevonasi Jjog érvényesithetdsége korében tamadta a Jjogerds
itéletet.

Ramutatott arra, az I. rendd felperes valdéban csatolt
dokumentumokat az 1Uj birdésdgi eljadrads soran, azok azonban nem
bizonyitjdk a szdmldk szerinti teljesitést. Figyelemmel kell lenni
arra a kortlményre, miszerint az I. rendld felperes az addbhatdsag
tobbszori  felhividsa ellenére sem Dbocsédtotta rendelkezésre a
szerz&déseket, illetve a teljesités igazolédsokat. Ezt meghaladdbdan a
hatdésdgi megdllapitdsok nem kizardlag a fenti okiratok hiédnyén
alapulnak. A birdésdg a rendelkezésre 4116 iratanyagbdél, tovabba a
meghallgatott tantk vallomasaibél helyteleniil wvonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint megalapozatlanok az alperesi hatarozatban
foglalt megallapitésok.

A beszerzett Dbizonyitékokra figyelemmel a perbeli két szamléban
megjeldlt gazdasagi események nem a szamlakban foglaltak szerint és
az ott irt felek kozott jottek létre. Ezt meghaladdéan a felperesnek
tudnia kellett volna, hogy addkijdtszéasban vesz részt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és <csatlakozé fellulvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A feltilvizsgalati kérelemmel tadmadott itélet aj eljéaras
eredményeként szlletett, ezért a feliilvizsgalati birbsag
elsédlegesen azt vizsgadlta, hogy az elséfokad birdsadag ennek soréan
betartotta-e a Kuaria hatdlyon kivil helyezd és UJ eljardsra utasitd
végzésében foglaltakat.

A koézigazgatasi és munkaltgyili birdésdg a 3.K.27.129/2014/14. széama
jegyzdkonyvvel dokumentalt tadrgyalason a tanacsvéaltozasra
tekintettel ismertette az ugy iratanyagéat, ezt meghaladdan
itéletének fejrészében helyesen rogzitette a felpereseket, valamint
mindhdrom érintett alperesi hatédrozattal szemben eldéterjesztett
keresetet teljes kérlen elbirdlta. Igy az @j eljadrads soran
betartasra kerilt a Pp. valamennyi szabdlya, ezen beliil a 3. § (1)
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bekezdése, 144. S-a, 220. § (1) bekezdése és 213. § (1) bekezdése
is.

A vizsgadlt id&északban az &falevonadsi jog tartalmi kovetelményeire
irdnyaddé feltételeket a 2006/112/EK. iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 178. cikke és az Afa tv. 120. S-a, mig a formai
feltételek szabdlyait az Iradnyelv 168. cikke és az Afa tv. 120. §-a
hatédroztédk meg. Az 4&ltaldnos forgalmi addéhoz kapcsolddd iigyekben
minden esetben alkalmazandd a vonatkozé magyar Afa tv. mellett az
irédnyaddé eurdpai unids norma, Jelen esetben az Iranyelv. Ezt
meghaladbéan figyelembe veendék az Sztv. 15. § (3) Dbekezdésében,
165. §-aban és 166. §-aban foglaltak is.

A Kuria az EUB C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett ugyben (a
tovédbbiakban: Mahagében-David {igy) és C-324/11. szamu {igyben (a
tovabbiakban: Téth ugy) hozott itéleteiben megtestesiild
gyakorlatara figyelemmel is értékelte az alperesi hatarozatban és
az itéletben foglaltakat.

A To6th Ugyben meghozott itélet értelmében az addalanyok azon joga,
mely szerint az 4altaluk fizetendd addkbdl Ilevonjak az altaluk
beszerzett termékeket és igénybe vett szolgédltatédsokat terheld
elézetesen felszamitott addt, az unids szabdlyozads altal bevezetett
k6z6s hozzaadottértékadd- rendszer egyik alapelvét Jjelenti. Az
addlevonds joga ezen rendszer mechanizmusédnak szerves részét képezi
és fészabaly szerint nem korlatozhatd. (23., 24. pont)

A Mahagében- David gy itéletének 50. pontja kimondja, ellentétes
az unidés Jjoggal az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adéhatésdg megtagadja az addalany &ltal fizetendd HEA 6sszegbdl a
szamdra teljesitett szolgédltatédsok utdn elébzetesen felszamitott add
6sszegének levonasadt amiatt, hogy az e szolgdltatédsokra wvonatkozo
szamla kibocséatédja, vagy annak valamely alvallalkozdja
szabdlytalansagot kovetett el anélkiil, hogy az addhatdsag objektiv
koriilmények alapjédn bizonyitand, az érintett addalany tudta vagy
tudnia kellett wvolna, hogy a levonadsi Jjoganak megalapozéasara
felhozott lgylet soran az emlitett szamlakibocsatdé wvagy a
szolgaltatdéi léancban koradbban kdzremlikoéddéd gazdasdgi szerepld altal
elkovetett addcsalasban vesz részt.

A Kuaria a felhivott  jogszabalyokra és az EUB kotelezden
alkalmazandd iradnyadd itéleteire tekintettel roégziti, a
felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet - ebben a korben
- nem jogszabalysértd, nem iitkdzik az Art., az Afa tv. és az Sztv.
alperes &ltal felhivott rendelkezéseibe.

Az alperes az elsé6foku birdsdg bizonyiték értékelési és mérlegelési
tevékenységét vitatta. A Karia hangsulyozza, a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdésdg vizsgadlta a kozigazgatdsi eljards teljes anyagéat,
a birdésdgi eljaréds alatt csatolt bizonyitékokat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk Osszességében értékelte és
meggyéz8dése szerint helyesen &llapitotta meg, hogy a kereset a
fellilvizsgalati kérelemmel tamadott kérben alapos.
Jogszabdlysértést a rogzitett tényallés iratellenessége, a
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bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen, vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen Jjogsértés azonban nem
allapithatdé meg.

Nem vitéds, hogy a felperes a két vitatott szémldhoz kapcsolddod
hattér dokumentdcidt csak a birdsdgi eljards soran csatolta annak
ellenére, hogy erre az addbhatdsag a kozigazgatédsi szakban tobbszor
felhivta. A felilvizsgalati birdésédg rogziti, ezen magatartéasaval a
felperes megsértette az addhatdsagi eljdrds soran egyluttmikodési
kotelezettségét, ennek ellenére a csatolt iratokat a Pp. szabalyai
alapjan az elséfokl birdsadg koteles volt értékelni, melynek eleget
tett. A csatolt dokumentumok a felperes és a Bt. képviseldjének
nyilatkozatédval egyltt elégségesek annak megdllapitédsara, hogy a
felperes bizonyitotta a két szadmldban megjeldlt gazdasédgi események
szamlak szerinti megvaldsulaséat.

A Kuria kiemeli, a felilvizsgdlat rendkivili jogorvoslati eljéarés,
melynek sordn a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdéség, a
Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme - a koradbban kifejtetteknek
megfeleléen - csak kivételesen 4&llapithatdé meg, ilyen eljaréasi
hibadt az elséfoklt birdésdg pedig nem kovetett el.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva hatdlydban fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

Feliilvizsgalati eljdrds sordn a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincs helye. Nem sériil a Pp. 206. § (1) bekezdése, ha a birdsdg a
ténydlldst 1iratellenességtdl mentesen rdgziti, a bizonyitékokat
okszertlen és a logika szabdlyainak megfelelden mérlegeli.

Zard rész

A felilvizsgadlati birdésdg a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelmet targyalédson kiviil biralta el.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan a
feljegyzett felllvizsgdlati eljarasi illetéket az &llam viseli az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja és 50. § (1) bekezdése szerint. A felperes felltlvizsgédlati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, 1igy részére felilvizsgalati
perkdltség nem Jjar.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2016. aprilis 27.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Dobd Viola s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



