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A Pécsi Itélotabla a Dr. Fodor Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) 1. rendii
¢s ILrendii felperes neve (cime) II. rendi felpereseknek - a dr. Hubay Gébor iigyvéd altal képviselt
Lrendii alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii, Il.rendi alperes neve (I.rendi alperes cime)
II. renddi és Ill.rendii alperes neve (Ill.rendl alperes cime) IIl. rendli, valamint a Dr. Halmos
Ugyvédi Iroda IV.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendii és V.rendii alperes neve
(V.rendii alperes cime) V. rendi alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2015. szeptember 3. napjan kelt .../26. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek
altal 28. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az I-11-
III. rendli felpereseknek egyiittesen 500.000 (6tszézezer) forint és a IV-V. rendii alpereseknek
egyiittesen 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak egyetemlegesen - az
illetékes adohatdsag felhivasara - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperesek jogelddjének, a J. Kft-nek a
tulajdonat képezte a ...... hrsz. alatti 1193 m? alapteriileti ....... szam alatti ingatlan. A kft. kérelmére
az épitésiigyi hatosag 2008. julius 21. napjan kelt hatarozataval épitési engedélyt adott az ingatlanon
2 db 9 lakasos lakoépiilet kivitelezésére. Az erre vonatkozo elséfoku hatarozatot az elséfoku épitési
hat6sag kézbesitette a perbeli ingatlan hatara melletti kdzut tiloldalan elhelyezkeddé 13 ingatlan
tulajdonosa részére. Az emlitett ingatlantulajdonosok - tobbek kozott jelen per alperesei - a
hatérozat ellen fellebbezést terjesztettek eld. A masodfoku hatosag a fellebbezést hivatalbol, érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, megallapitva, hogy az épitési engedélyezési iigyben a fellebbezdk
igyfélnek nem mindsiilnek. A masodfoku hatosag a fellebbezést elutasitoé végzéssel szemben 6nalld
fellebbezési lehetdséget biztositott, a fellebbezok ezért a masodfoku hatosdg végzése ellen is
fellebbezést terjesztettek eld a ... Minisztérium ... Féosztalydhoz. A minisztérium a masodfoku
hatosag végzésének jogorvoslati zaradékat megvaltoztatta, kimondta, hogy a végzés ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.



A 2008. november 6-ai hatarozatot kdvetden B. és tarsai jogi képvisel6jiik utjan a ... Ugyészségnél
terjesztettek el torvényességi kérelmet az €pitési engedély kiadasat sérelmezve. 2008. december 8-
an az ligyészség tajékoztatta a kérelmet eldterjesztoket, hogy az épitési engedelyrdl szolo hatarozat
ellen ligyészi 6vas nem nyujthato be.

Ezt kdvetden B. és tarsai - koztiik jelen per I-II-I11. és V. rendi alperese, valamint a IV. rendi alperes
jogelédje a ... Birdsagnal keresetet terjesztett eld a D. Hivatal masodfoku kozigazgatasi
hatarozatanak feliilvizsgalata irant. A ... Bir6sag .../14. szamu itéletében a masodfoku kozigazgatéasi
hatarozatot jelen per alperesi, illetdleg a jogeldd vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és a
kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, a tovabbi felperesek keresetét elutasitotta,
megallapitva, hogy a perbeli ingatlannal kdzvetleniil atellenben fekvd ingatlanok tulajdonosainak
iigyféli mindsége megalapozott, az épitési tevékenységgel dsszefliggden a jogos érdekli kozvetlen
érintettségiik megallapithatd. A lefolytatott 0j eljarasban a masodfoku épitésiigyi hatdsag 2010.
februar 22. napjan kelt hatdrozataval megvaltoztatta az elséfoku épitésiigyi hatarozatot annyiban,
hogy a rendelkezd rész elsé bekezdését kiegészitette, a kérelmezot helyszinrajz benytjtasara
kotelezte, egyebekben a hatarozat tovabbi rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta. A hatarozat ellen
fellebbezd jelen per alpereseinek jogorvoslati kérelmét nem taldlta megalapozottnak utalva arra,
hogy ingatlanjaikban ténylegesen bekovetkezett értékcsokkenés érvényesitésére polgari peres eljaras
keretében lesz lehetdségiik.

A ... Bir6sag .../14. szamu itélete ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a .../8. szamu itéletével a ... Birosag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és a felperesek (jelen per alperesei) keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a
kozigazgatasi eljarasban fellebbezOk, mint kérelmezdk az adott épitési engedélyezési eljarasban
igyfélnek nem mindsithetok, az épitkezéssel Osszefiiggd, az arnyékvetéssel, intimitasvesztéssel
kapcsolatos polgari jogi igény Onmagaban nem képezheti az ligyféli jogallas megallapitasanak
alapjat. A Legfelsobb Birosag 2010. december 8-ai hatarozatat kdvetden a megismételt eljarasban
kiadott masodfokt kozigazgatdsi hatdrozatot is megtamadtak a kérelmezdk, amellyel
Osszefiiggésben a ... Birosdg a pert megsziintette azzal, hogy a kérelem nem arra jogosulttol
szarmazik.

A ... Bir6sag a 2010. szeptember 7. napjan jogerdre emelkedett .../19. szdmu itéletével kotelezte a J.
Kft. alperest, hogy kartérités cimén fizessen meg K. I. rendli és Il.rendii alperes neve II. rendi
felperesnek egyenként 1.875.000 forintot, IIl.rendli alperes neve III. rendi, IV.rendli alperes neve
IV. rendi és V.rendli alperes neve V. rendl felpereseknek személyenként 675.000 forintot, az
¢épitkezés kovetkeztében ingatlanjaikon bekdvetkezett kiladtdselvonas, intimitasvesztés, zaj- ¢és
porterhelés megnovekedés, mint értékcsokkentd tényezok miatt.

A felperesek jogelddje kereseti kérelmében a Ptk.4.§-ara, 5.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint 339.§
(1) bekezdésére alapitva kérte, hogy kotelezze a birosag az alpereseket egyetemlegesen 54.593.175
forint kar megfizetésére arra hivatkozassal, hogy az alperesek magatartasa joggal vald visszaélésnek
mindsiil, mert tigyfélmindség hidnyaban is fellebbezést terjesztettek eld, nemperes, illetve hatosagi
eljarasokat kezdeményeztek, amelyek a felperes jogelddjének -ellehetetlenitésére iranyultak,
illetdleg, amelyekkel a felperesek jogelddjének anyagi veszteséget okoztak. Eldadta, hogy az
alperesek felrohatdé magatartasaval okozati Osszefiiggésben késedelmesen 13 honap utan kiadott
hasznalatbavételi engedély miatt a felperes csokkent értéken tudta értékesiteni az épitkezés
keretében elkésziilt lakasokat és gardzsokat. Ezen tilmenden a felperesek jogelddjének fizetnie
kellett a D Zrt. felé a jelzalogjoggal biztositott hitel kamatait is, a lejart tigyleti és késedelmi kamat
36.343.175 forint volt.



A perben az els6foku birdsag .../8. szamu végzésével a felperesi oldalon jogutodlast allapitott meg, a
felperesi jogeldd kft. és a felperesek kozott 2015. januar 15. napjan létrejott engedményezési
szerzOdés alapjan.

A perben utdbb az alperesek vitattdk az engedményezés érvényességét arra hivatkozva, hogy azt a
kft. nevében, annak ligyvezetdjeként az a P. irta ala, aki egyben az egyik engedményes is volt, a
masik engedményes pedig a felperesi ligyvezetd hozzatartozdja, ezért a szerzddés érvényes
1étrejottéhez a Gt. 141.§-a alapjan a kft. taggytilési hozzajarulasara lett volna sziikség, annak
meglétét azonban a perben a felperesek nem bizonyitottdk. Az I. és II. rendu felperes kozott 2015.
majus 4. napjan Ujabb engedményezési szerzddés jott 1étre, amellyel a II. rendii felperes a jelen
perben érvényesitett kovetelését engedményezte az 1. rendl felperesre. Az alperesek a korabbi
engedményezés érvénytelenségére figyelemmel vitattak a masodik engedményezés érvényességeét is.

Az I-1II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét
is. A IV-V. rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét vitatva, az alperesek esetleges marasztaldsa esetére 4.385.615 forint beszdmitasi
kifogas el6terjesztése mellett.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II.
rendl felpereseket, hogy fizessenek meg a III. rendii alperesnek egyiittesen 500.000, a IV-V. rendi
alpereseknek egyiittesen 500.000 forint els6éfoku eljardsban felmeriilt perkdltséget, valamint az
allamnak egyetemlegesen 909.000 forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

A 2011. aprilis 25-ét megelézden hatalyban volt Alkotméany 57.§ (5) bekezdésére, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozéssal kifejtette az elsdfoku birdsag itélete
indokolasaban, hogy a jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve
bir6i, illetve hatosagi dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt jelenti, hogy valamely, az
érintett jogat vagy jogos érdekét érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében
legyen lehet6ség mas szervhez vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslati it
igénybevételének nem eldfeltétele valamely jog tényleges sérelmének bekovetkezése, elegendd, ha
az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés (12/2015.(V.14.) AB
hatarozat).

Kifejtette az elsdfokl birosadg, hogy a perbeli esetben az elséfokt épitési hatdsag tekintette a
alpereseket, illetve jogelddjiiket ligyfélnek, ezt kdvetden eltérd birdsagi hatarozatok sziilettek arra
vonatkozdan, hogy iigyfélmindséggel rendelkeznek-e a kozigazgatdsi iligyben vagy sem.
Amennyiben a kdzigazgatasi hatdsag ligyfélmindségiik hidnyéra figyelemmel jogsértéen vizsgalta
érdemben az alperesek jogorvoslati kérelmét és egyéb beadvanyait, ez esetben nem az alperesek,
hanem a hat6sadg nem jart el a rd vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen. Az alperesek részben az
épitésiigyi hatosag kozrehatdsa miatt, masrészrol sajat alkotmanyos alapjoguk gyakorlasaval
Osszefliggésben jartak el, amikor az altaluk vélt, illetve késébb polgari peres eljarasban igazolddott
jogsérelmiik miatt kezdeményeztek jogorvoslati, majd peres és nemperes eljarasokat. Ezek a
magatartdsok nem mindsiilhetnek jogellenes magatartasnak és a felperes altal megjelolt karral
okozati Osszefiiggésben sem allnak. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta ugyanis,
hogy az épitkezés a pereskedés idétartama alatt befejez6dott, azt pedig, hogy a hasznélatbavételi
engedély késedelmes kiadasa az alpereseknek mennyiben rohaté fel, illetve hogy az adasvételi
szerz6dések magasabb vételaron torténd megkotésének meghitisulasa az alperesek magatartasaval
lenne okozati Osszefiiggésben, a felperes a perben nem bizonyitotta. E vonatkozasban az elséfoku



birosag figyelmen kiviil hagyta a felperes altal késedelmesen, a birdsag altal biztositott hatarido utan
el6terjesztett bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat.

Az els6foku birosag utalt arra is, hogy a felperesek nem bizonyitottdk azt az allitdsukat, amely
szerint a jogeldd;jiik és koztik 1étrejott engedményezési szerzodés jovahagyasa targyaban taggytilési
hatarozat sziiletett. Ebbdl kdvetkezden nem volt anyagi jogosultsdguk a kovetelés érvényesitésére,
kereshetdségi jogukra tekintettel is el kellett utasitani a keresetet, illetve az I. és II. rendt felperes
kozott 1étrejott tovabbengedményezésnek sem lehetett jogalapja.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset teljesitése érdekében az 1. rendl felperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve az alperesek perkoltségben vald marasztalasat, felvetve az els6foku
itélet hatadlyon kiviil helyezésének lehetdségét is. Fellebbezésében eldadta, hogy az alperesek
magatartdsa nem csak azért volt jogellenes, mert tigyféli jogallas hianyaban jogorvoslati jogokat
gyakoroltak, hanem azért is, mert az alperesek magatartdsat mar az épitési engedély kiadasatol az
motivalta, hogy a felperesi jogel6dot olyan helyzetbe hozzak, hogy igyekezzen veliik megallapodni
valamekkora pénzosszeg megfizetésében annak érdekében, hogy az alperesek eljarasi jogaikat,
kiilonosen jogorvoslati jogaikat ne gyakoroljak, ezzel az épitkezés megkezdését €és folytatasat ne
akadalyozzak, illetve késleltessék. Ez az az alperesi magatartds, amelyben testet Oltott a
jogellenesség. Ezzel a magatartassal az alperesek elérték azt, hogy a kivitelezés ¢és a
hasznalatbavétel késedelmet szenvedett, amivel okozati Osszefliggésben a kereseti kérelemben
megjelolt vasarlok érdekmulds miatt az adasvételi szerzodésektol elalltak, és késobb ugyanazokat a
lakasokat csak alacsonyabb aron lehetett értékesiteni. Sérelmezte, hogy az ezzel Osszefiiggésben
inditvanyozott bizonyitast az elsdfokt birdsag nem rendelte el. Az ebben a korben eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyait a masodfoku eljarasban is fenntartotta azzal, hogy amennyiben az a
masodfoku eljaras keretét meghaladja, a bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitésének sziikségessége
miatt kérte az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Vitatta az elsdfoku birdsag .../9. szamu
végzése - a 2015. majus 22. napjan kelt igazolasi kérelem elutasitdsanak - indokait, sérelmezve a
bizonyitasi inditvanya elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az els6éfokt birésag a hatdridé néhany
napos elmulasztdsa miatt utasitotta el a bizonyitasi inditvanyokat. A felperesek jogutodként jarnak
el, igy az iigy sulydhoz képest rendkiviil rovid hataridd alatt nem volt lehetséges valamennyi tant
idézhetdé cimének bejelentése, illetve a sziikséges iratok beszerzése. Az elséfoku birdi felhivast
kovetden a felperesek mindent megtettek a felhivas teljesitése érdekében. A felperesek eljaro jogi
képviseléjének nem voltak ismeretei az elézményi eljardsokban ¢és csak részlegesen alltak
rendelkezésére az okiratok, illetve az elsdfoku birdsadgnak a bizonyitasi inditvanyok elrendeléséhez
¢s foganatositasahoz elégséges 1d0 €s targyalasi hatarnap allt volna rendelkezésére.

Utalt arra, hogy az engedményezési szerzddést a J. Kft. minden tagja aldirta, ez alapjan
megallapithat6, hogy a tagok az engedményezéshez hozzajarultak.

Az I-1II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a taggyllési hatarozat nem helyettesithetd, illetve nem mell6zhetd arra
tekintettel, hogy a tarsasig tagjai alairtik az engedményezési szerzOdést. Allitottak, hogy az
alperesek szandéka nem irdnyult jogosulatlan jovedelemszerzésre, az alperesek minddssze
lakokornyezetiik megovasat szerették volna elérni az eljardsok meginditasaval. Alldspontjuk szerint
az elsofoku birdsag helyesen melldzte a felperesek bizonyitasi inditvanyait, figyelemmel arra, hogy
a jogi képvisel6 megvaltoztatasa nem eredményezhet a masik fél szamara terhesebb pozicidkat.

A TV-V. rendl alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek perkdltségben valo
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperesek nem rendelkeznek perbeli legitimacioval,



ez alapjan az els6foku birosdgnak nem érdemi itéletet kellett volna hozni, hanem a pert meg kellett
volna sziintetni. Utaltak arra, hogy a bizonyitasi inditvanyok késedelmességét nem menti ki, hogy a
felperesek a perben Uj jogi képviselot hatalmaztak meg. Eldadtak azt is, hogy nem csak az
engedményezési szerzddést aldird személyek voltak a J. Kft. tagjai, hanem a cégkivonat tanusaga
szerint J. is.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A TV-V. rendli alperesnek a felperesek kereshetdségi jogaval kapcsolatos hivatkozdsa nem
megalapozott. A kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,
vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e és éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett
jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacio {6 szabalyként anyagi jogi kérdés, hidnya ezért a
kereset érdemi elutasitasahoz vezet. A perbeli legitimacio kivételesen lehet eljarasjogi kérdés is
akkor, ha a pert csak jogszabdlyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy csak
meghatarozott személyekkel szemben indithato. Ez utdbbi esetben, de csak akkor, az aktiv vagy
passziv perbeli legitimacio hidnya a Pp.130.§ (1) bekezdés g) pontja, vagy 157.§ a) pontja szerinti
jogkovetkezményeket vonja maga utdn (BH 2005.358.). Az alperesekkel szemben kartéritési igény

crer

hidnya esetében érdemi hatarozattal, azaz itélettel kellett hatdroznia a bir6sagnak.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a taggytilési jovahagyas hianyara kiviil all6 harmadik személy az
igylet létrejotte, illetve érvénytelensége kapcsan eredménnyel nem hivatkozhat. Az alperesek
kiviilalloként nem hivatkozhatnak arra, hogy a Gt.141.§-4nak (2) bekezdés m) pontjaban megkivant
utolagos jovahagyads hidnya miatt alkalmazandd Ptk.215.§-a, illetve a szerzodés semmisségét
megalapozd Ptk.221.§ (3) bekezdése alapjan a felperesek perbeli legitimacioja nem allapithatdo meg.
Az alperesek, mint az engedményezési szerzodés szempontjabol harmadik személyek olyan szabaly
betartdsanak hianyéra hivatkoztak, amely kizardlag a kft. és a tag egymas kozotti viszonydban
alkalmazhat6. Kiviilallé6 harmadik személy a taggytilési hatarozat joghatasait nem vitathatja, mert
nem veheti 4t a tag vagy a kft. szerepét, vagyis a vitatas joga meg sem illeti. A Ptk.215.§-anak
alkalmazasa szdba sem keriilhet, mert a taggyiilés nem a szerzodést koto feleken kiviil 4116 harmadik
személy, hanem az egyik szerzddést kotd fél, a kft. egyik szerve, amely nem jogi személy. Ezért az
engedményezési szerzOdést harmadik személy irdnyaban akkor is l1étezonek €s érvényesnek kell
tekinteni, ha taggyiilési jovahagyas egyaltaldn nincs (... [tél6tabla .../3., ... {télétabla .../6.).

A kifejtett indokok alapjan téves ezért az els6foku birdsag itélete indokoldsanak az a része,
amelyben az elséfoku birésag a felperesek kereshetdségi joganak hianyara hivatkozott, azt a
masodfok birdsag az els6foku birdsag itéletének indokoldsabol melldzi.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy érdemben megalapozatlan a felperesek
kartéritésre alapitott keresete az alperessel szemben, felréhatdo jogellenes alperesi magatartas
hianyaban. Az alperesek érdekeit a rendelkezésre allo adatok és a megallapithato tényallas alapjan
sértette a felperesek jogelddje altal épitendd tarsashaz kivitelezése. Erre tekintettel inditottak meg a
jogorvoslati joghoz vald alapjoguk gyakorlasa keretében a kiilonb6z6 eljarasokat, amely
magatartasuk felrohat6 magatartdsnak nem mindsithetd.



Az elséfoku birosag a felperesek altal késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
jogszabalysértés nélkiil mellézte. Megjegyzi ugyanakkor a mdasodfoku birdsdg, hogy felrohatod
alperesi magatartas hianyaban ezt a bizonyitast sziikségtelen is lett volna lefolytatni.

Az érdemben helyes els6foku itéleti dontést a kifejtettekre tekintettel a masodfoktl birdsag a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd I-11. rendl felperesek perkoltséget nem igényelhetnek és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartoznak az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, amelyet
a masodfoku birosdg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a
pertargyérértékére €s a kifejtett ligyvédi tevékenység volumenére figyelemmel mérsékelt 6sszegben
allapitott meg.

A fentieken tilmenden a felperesek viselni tartoznak az illeték-feljegyzési joguk folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket is, az Itv.74.§ (3) bekezdése folytdn iranyadd 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2016. majus 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



