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Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezd rész

A Kuria a Kaposvari Jaréasbirdésadag 1.B.488/2014/14. szamu itéletét,
illetéleg a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.731/2014/6/I. szamu itéletét
az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartija.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvari Jaréasbirdésdg a 2014.oktdéber 20. napjan kihirdetett
1.B.458/2014/14. széma 1itéletével az I. rendd és a II. rendd
terheltet blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garadzdasag
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vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], ezért az I. rendl terheltet
egy év két hénap foghadzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és két
év kozugyektdl eltiltédsra itélte azzal, hogy az I. rendd terhelt a
szabadséagvesztés bintetésbél a Dblintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetden Dbocsathatd
feltételes szabadsadgra, mig a II. terheltet egy év hat hobnapra
prébara bocsatotta.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék a
2015. majus 20. napjan  meghozott 1.Bf.731/2014/6/1. szamu
itéletével az elsé6foku hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy
pontositotta a terheltek 4&ltal elézetes fogvatartdsban toltott
idét, és az I. rendld terhelt tekintetében ezt rendelte beszamitani
a kiszabott szabadsédgvesztésbe, egyebekben a Kaposvari Jarasbirdsag
itéletét helybenhagyta.

IT.

A jogerdés hatdrozatok ellen mind az I. rendd, mind a II. rendd
terhelt fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

Az I. rendd terhelt ebben arra hivatkozott, hogy a nyomozéds soran
az eljart hatdsagok részérdl torvénytelenségek torténtek, a vele
szemben lefolytatott eljéarés soran az egyméassal rokonsagi
kapcsolatban 4116 tantk vallomdsa alapjan 4&llapitottdk meg a
tényalléast, tovabba, hogy az elsd foku tédrgyalds soradn a védelmében
eljart kirendelt védd a késbbbiekben a sértettek képviseletét latta
el. Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria az eljart birdsagok itéleteit
helyezze hatdlyon kivil, és az ellene emelt vad aldél 6t mentse fel.
A TII. rendld terhelt indokai szerint a terhére rétt cselekmény
mindsitése torvénysértd, mert az legfeljebb a csendhdborités
szabdlysértésének megdllapitasédra alkalmas. Ebbd&1l kovetkezdben
torvénysértd a vele szemben alkalmazott bintetdjogi intézkedés is,
tovadbba hivatkozott arra, hogy bar hosszabb idé o6ta pszichiatriai
kezelés alatt 411, az eljdras soran kirendelt véddje nem volt, igy
maga volt kénytelen a védelmérél gondoskodni. Ezért arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria az eljart birdésdgok hatédrozatait helyezze
hatdlyon kiviil és utasitsa az elséfokl Dbirdésdgot 1j eljarés
lefolytatésara.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyokat részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartva, a megtédmadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt
(BF.1769/2015.) .

III.
A Be. 423. § (4) |Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - <csak a

feliilvizsgadlati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbiralja
feldil.
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A  Kuria - e szabdly Dbetartdsa mellett - a kovetkezetes
gyakorlatdnak megfeleléen a felilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiréalja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozé abban melyik, a feliilvizsgédlatot
megalapozé eljaradsi rendelkezést hivta fel. Igy Jar el a Karia
abban az esetben is, ha a fellilvizsgadlati inditvany eldterjesztdje
nem Jjeldli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatadrozatok felilvizsgdlatat kezdeményezi.

Az I. rendl terhelt felilvizsgdlati inditvanya a tdrvényben kizart,
mig a II. rendd terhelt inditvanya alaptalan.

A felilvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. §-4d4nak (1) bekezdésében tételesen meghatdrozott okok
alapjan van lehetdség, ezen beliil az a) és b) pont alapjan bintetd
anyagi jogi szabalysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. §
(1) Dbekezdésének I. Db) wvagy <c¢) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjaban felsorolt - eljaréasi szabalysértések esetén. A
feltilvizsgadlati okok térvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 423. §-a (1) bekezdése alapjan felilvizsgadlati eljarasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd.

Ez azt Jjelenti, hogy felllvizsgdlat soran a Jjogerds hatdrozatban
megadllapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitéasanak, és a
cselekmény/ek jogi mindsitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el.

Ebb&1 kovetkezdbden a felilvizsgadlat soradn a tényallads helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a Dbizonyitékok értékelése nem Dbirdlhato
feliil. Igy nem vizsgdlhaté sem a terhelt, sem a sértettek
szavahihetésége, nem lehet a megdllapitott tényallastdl eltérd vagy
abban nem szerepld korilményre sem hivatkozni, igy arra sincs mdd,
hogy a Kuaria a Dbizonyitékokat Aatértékelve a Jjogerds hatarozatban
irtaktdl eltérd tényadllast allapitson meg.

Az I. rendd terhelt e torvényi tilalom ellenére a bizonyitékok
mikénti értékelését, illetve az eljart birdsdgok mérlegelésének és
a blndsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztiil
pedig a tényallés megalapozottsagat témadta, amikor arra
hivatkozott, hogy a sértettek wvallomdsait egyoldaltan vették
figyelembe.

Az I. rendld terhelt inditvanyanak az a része, amely a nyomozas
soran elkdvetett torvénytelenségekre hivatkozik, azért nem alapozza
meg a felllvizsgdlatot, mert azokat az eljaradsi szabadlysértéseket,
amelyek miatt felilvizsgadlati eljarads lefolytathatd, a Be. 416. S
(1) bekezdésének c) és d) pontja sorolja fel. Ezek kozott pedig a
terhelt 4ltal sérelmezettek nem szerepelnek. Egyébként pedig -
valbdésdguk esetén, feltéve, ha ezt jogerds itélet megadllapitja - a
hatbésdg tagjanak bilintetd torvénybe 1Utkozd cselekménye miatt nem
feliilvizsgédlati inditvany, hanem pertjitéds kezdeményezhetd.

Nem valdsit meg a felilvizsgdlat lefolytatédsdra okot add eljaréasi
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szabdlysértést az a tény sem, hogy az I. rendld terhelt védéje a
késbbbiekben a sértettek jogi képviseldjeként Jart el.

A TII. rendd terhelt elsbdsorban azt vitatta, hogy a terhére
megadllapitott cselekmény gardzdasdg vétségeként mindsiil.

A Jjogerds itélet altal e terhelt terhére megdllapitott tényallas
szerint a 2014. Jjunius 10-én az I. rendd terhelt altal az ifj. H.
Gy. és 1d. H. Gy. sérelmére elkdvetett gardzda cselekményt kovetden
a II. rendld terhelt - aki az I. rendd terhelt élettédrsa - az I.
rendli terhelttel egyitt a H. c¢saldd hazdhoz ment, megprdbidltak
bemenni a kapun, hangosan kiabalva tragadr mbédon szidalmaztidk a
csaldd tagjait, majd a II. rendd terhelt a magaval hozott
kertiszerszam-nyelet a lakdhaz kapujanak dobta, amely a kapu
mellett a foldre esett.

A garazdasag vétségét az koveti el, aki olyan kihivdan
kozdsségellenes, erdszakos magatartdst tantsit, amely alkalmas
arra, hogy médsokban megbotrdnkozadst vagy riadalmat keltsen.

Ezzel szemben c¢sendhadboritds szabdlysértése miatt az vonhatd
felelbsségre, aki lakott teriileten, az ott levd épliletben, vagy az
ahhoz tartozdé telken, tomegkdzlekedési eszkdzdn, tovabba természeti
és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely
alkalmas arra, hogy médsok nyugalmat, illetve a természeti wvagy a
védett természeti értéket zavarja [Szabs. tv. 195. § (1) bek.].

Az eljart birdsdgok 4&ltal megadllapitott tényalléds szerint a II.
rendli terhelt nem csak indokolatlan =zajt okozott lakott teriileten,
hanem magatartésa erbszakos volt, mert a magaval vitt
szerszamnyelet a sértettek hazanak keritésére dobta, és ezen felil
megallapithatd a kihivd kozdsségellenesség is, hiszen a tényalléas
szerint az I. és II. rendl terheltek cselekménye miatt értesitették
a renddérséget. Ebb&l pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a
lakdékobrnyezet megitélése szerint sem csupan indokolatlan
zajongasrdél, hanem olyan cselekményrél volt szd, amely miatt
rendéri intézkedés szikséges.

Ezért a Karia a II. rendd terhelt felilvizsgdlati inditvanyénak
ebben a részében nem adott helyt, mert megitélése szerint az eljart
birdésagok torvényesen mindsitették a terhelt cselekményét
garazdasadg vétségének. Ebbdl kovetkezbden nem torvénysértd az
alkalmazott intézkedés sem.

Ami pedig a II. rendd terhelt tovabbi kifogidsdt illeti, a Kuria
ramutat: onmagdban az a tény, hogy a terhelt pszichidtriai kezelés
alatt 4ll, a véddé részvételét az eljadrdsban nem teszi kotelezdévé,
ha a pszichés (mentédlis) &4llapota a kéros elmedllapot szintjét nem
éri el. Arra pedig az eljaras soran nem meriult fel adat, hogy a IT.
rendd terhelt beszdmitédsi képessége az elmemlkddése miatt akir a
cselekmény elkovetésekor, akdr az eljarads soran korldtozott lenne.
Egyébként pedig a birdsdgi eljarasban a terhelt - ha ennek
sziikségességét ladtja - kérheti a birdsagtdl védd kirendelését.

Nem észlelt a Kuria az eljart birdsdgok 4&ltal elkdvetett olyan
eljaréasi szabalysértést sem, amely miatt a megtamadott
hatdrozatokat hivatalbdél hatdlyon kiviil kellene helyezni. Ezért a
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Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljadrva a terheltek
altal eld8terjesztett felilvizsgalati inditvanyok alapjan, melyek
részben a torvényben kizdrtak, részben alaptalanok, a megtamadott
hatédrozatoknak a Be. 426. §-a alapjan torténd hatédlyukban
fenntartdsardl dontott.

IvV.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §-adnak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizéarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
Kiria - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllésa
esetén - az elutasitd hatédrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. aprilis 26.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

AIné irnok



