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A Karia Budapesten, a 2016. év 4&prilis hoé 19. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablds Dbilntette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetétigyben a J. A. I. rendd terhelt 4ltal DbenyGjtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birdsédg 11.Fk.XXI.0608/2012/55. szamu és a Févarosi
Toérvényszék 22.Fkf.11.892/2013/3. szému 1itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag a 2013. junius 20-
dn meghozott 11.Fk.XXI.608/2012/55. szamu itéletével az I. rendd
terheltet blndsnek mondta ki

- 2 rendbeli kifosztas blntettében [1978. évi IV. tdrvény 322. §
(1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont] és

- 4 rendbeli lopés blntettében, mely egy esetben kisérlet, és
melyet harom esetben blnsegédként kovetett el [1978. évi 1IV.
torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) d) pont, (4)
bekezdés b/1. pont, 5. pont];

ezért halmazati bintetéstil négy év bortdnblintetésre és négy év
koziigyektdl eltiltidsra itélte, a bortdnblintetés fele részének
végrehajtdsat négy év prodbaidbre felfiliggesztette, a felfliggesztés
idétartaméra elrendelte a partfogd feligyeletét, a
szabadsagvesztésbe beszamitotta a terhelt altal elbzetes
fogvatartédsban eltoltott iddét.

A mésodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2014. februdr 13-4n
meghozott 22.Fkf.11.892/2013/3. szami itéletével az elsdéfoku
birdésag itéletét az I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, a
terhelt &ltal elkdvetett - a tényalléas 2. és 6. pontjaiban irt, az
elséfokt birdésdg 4&ltal kifosztésként értékelt - cselekményeket



rablds blntettének [1978. évi 1IV. torvény 321. § (1) bekezdés]
minésitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést hat év
fegyhédzblintetésre, a koziugyektdl eltiltés tartamat ot évre
stlyositotta, a szabadsédgvesztés fele részének felfiiggesztésére és
a partfogd felligyelet elrendelésére vonatkozdé rendelkezéseket
mellézte.

A jogerds Ugydontd hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt Jjogszabalyi hivatkozas
nélkiil, tartalmdt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdésének Db)
pontjara alapitva.

Alldspontja szerint az iigyének elbirdlédsa alatt hatdlyba lépett 0j
Btk. ellenére a méasodfokon eljart birdsdg az elkdvetéskor hatalyos
torvény szamara hadtranyosabb rendelkezéseit alkalmazta  vele
szemben, figyelmen kiviil hagyva, hogy az 0j Btk. a feltételes
szabadsédgra bocsatéds lehetdségére vonatkozdan lényegesen kedvezdbb
szabadlyokat tartalmaz, és ezzel megsértette az 1ddébeli hatéallyal
kapcsolatos szabalyt.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi Torvényszék Jogerds itéletének
feliilvizsgalatat és a torvénysértés korrigadlidsat inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészségnek az inditvanyra tett nyilatkozata szerint
ugyan a masodfokl birdésdg Jambor Attila I. rendd terheltnek az
1978. évi 1IV. toérvény hatdlya alatt elkovetett cselekményeit
valdéban nem a hatdrozatdnak meghozatalakor mar hatalyos Btk., a
2012. évi C. torvényt alkalmazva birdlta el, és ennek indokaival
hatdrozataban nem foglalkozott, azonban hogy a birdésadgnak nem azt
kell megindokolnia, hogy miért az elkdvetéskor hatalyos torvényt
alkalmazta, miutédn ez a f&szabadly, hanem azt, ha az Uj tdrvény
rendelkezései szerint jart el.

Emellett 4&llédspontja szerint annak megitélésében, hogy a két
bintetdtorvény koézul az I. rendl terhelt vonatkozasadban melyik
eredményez enyhébb elbirdlast, elsbésorban a Dblncselekményekhez
tartoz6 bilintetési tételkereteknek wvan Jjelentdsége, és mivel az
elbirdlt rablédsi cselekmény mind az elkdovetéskor hatalyos 1978. évi
IV. torvény 321. § (3) bekezdése, mind az elbiraldskor hatélyos
Btk. 365. § (3) bekezdése ot évtél tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli Dblintetni; és erre figyelemmel a
terheltre nézve iranyadd halmazati bintetés mindkét torvény szerint
o6t évtdél tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, emellett a terhelt
tovabbi wvagyon elleni bilncselekményeinek DblUntetési tétele sem
valtozott, a vele szemben halmazati blntetésiil kiszabott hat év
szabadsédgvesztés ugy az elkdvetéskor, mint az elbirdlédskor hatédlyos
torvény szerint egyarant torvényesen kiszabhatd volt.

Mindebbdl  kovetkezbden megitélése szerint a  Btk. 2. §-aval



6sszefliggd anyagi jogi torvénysértés nem eredményezte torvénysértd
bintetés kiszabasat; torvénysértd  Jjoghdtradny hianydban pedig
bnmagaban a feltételes szabadsagra vonatkozd hatradnyosabb itéleti
rendelkezések alapjan a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti fellilvizsgalatra és a Jjogerds igydontd hatédrozat
megvaltoztatdsdra nem keriilhet sor.

Ezért a felilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta
(Fk.Bf.217/2016) .

A  terhelt védéje az 1{lgyészi 1inditvanyra tett észrevételében
kifejtette: a Jjogerds itélet indokolédsdbdél nem tlnik ki, hogy az
eljart masodfokl Dbirdésdg vizsgdlta-e egyadltaldn: a vadlottra
kedvezd&bb-e az elbirdlaskor hatédlyos torvény vagy azt miért nem
taldlta a terheltre nézve kedvezdbbnek, és ennek elmulasztédsa a
meghozott hatdrozatra kihatédssal volt.

Erre figyelemmel inditvéanyozta, hogy a Karia a megtédmadott
hatdrozatot valtoztassa meg és a felilvizsgadlati kérelemben
foglaltaknak megfelelden a terhelt c¢selekményét az elbirdléskor
hatédlyos Gj blntetd torvény szerint birdlja el.

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan tanacsilésen biralta el.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a
biintetd anyagi jog valamely szabdlyéanak megsértése miatt
torvénysértd bilntetést szabtak ki, wvagy toérvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Be. 423. S (4) bekezdése szerint azonban a Kuaria a megtamadott
hatdrozatot csak a felilvizsgdlattal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan Dbiradlja
felil; azaz a felilvizsgalati eljaras okhoz és célhoz kotott.

Az I. rendd terhelt felilvizsgadlati inditvanyédnak «célja a
feltételes szabadsdg ré&d nézve kedvezdébb szabidlyanak alkalmazésa
volt.

Kétségtelen, hogy mind a Btk. 2. § (2) Dbekezdése, mind a
blincselekmények elkdvetésekor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 2. §-a
akként rendelkezik, hogy a terhelt terhére megallapitott
blncselekményeket az elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazva kell
elbirdlni, kivéve, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1lévd 1j
bliintetd torvény szerint a cselekmény mér nem blncselekmény, vagy



enyhébben birdlandd el.

Az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés I. fordulata szerint a
terhelt a vele szemben kiszabott, fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésbdl a bintetés négyotdd részének kitdltése utan
bocsathatdé feltételes szabadsédgra; ugyanakkor a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a feltételes szabadsdg lehetdsége
szadmdra a blUntetés kétharmad részének letdltése utan nyilna meg.

Fliggetleniil azonban attdél, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdése szerint
a Dbirdésdg az 1itéletben megédllapitja a feltételes szabadséagra
bocsatas legkordbbi iddpontjat, a blntetés kiszabdsa alatt tovébbra
is a bilintetés nemére és mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést
kell érteni; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak és a
feltételes szabadséagra bocséatas legkorabbi idépontjanak
meghatidrozasa tovadbbra sem a biintetés kiszabidsanak része.

Ennek a Karia 4/2013. (X. 14.) BK véleménye sem mond ellent.

A kollégiumi  vélemény szerint ugyan a hatdrozott  tartamua
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadséagra bocséatas

lehetd&ségének legkorébbi, torvény erejénél fogva kotelezd
idépontjdra vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. toérvény (Btk.) 2.
§ (1)-(2) Dbekezdése szerinti elbirdlas fogalmdba tartozik, igy

annak elddntésekor, hogy a két szdba johetd biintetd torvény kozil
az elkovetdre nézve melyik a kedvezdébb, a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket 1s Ossze kell
vetni. Azonban a kollégiumi vélemény sem a blntetés kiszabasanak,
hanem a cselekmény elbirdlasanak korébe tartozdként értékelte a
feltételes szabadséagra bocséatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozéaséat.

Az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdésében meghatédrozott és a
(3) bekezdésének c) pontja szerint mindésiilé rabléds blntettét a Btk.
- a torvényi tényalléds lényegileg egyezd szdvegezése mellett - 365.
§ (1) bekezdésének a) pontjdban és a (3) bekezdésének d) pontjdban
meghatdrozottak szerint ugyancsak o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilntetni; erre figyelemmel az I. rendd
terheltre nézve a halmazati blintetés o6t évtdl tizendt évig terjedd
tételkeretét, illetéleg mértékét illetden sem kovetkezett be
vadltozas. Ehhez képest a blnhalmazatban 4116 tovabbi wvagyon elleni
blincselekmények elkovetéskori mindsitése - és ezzel egyltt
biintetési tétele - az elbirdlds iddépontjadra ugyancsak nem valtozott
[1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) és
d) pont, (4) bekezdés b/l. pont, 5. pont, 138/A. § a) pont, 2012.
évi C. torvény 370. § (1) bekezdés, (2) Dbekezdés ba), bb), bc)
pont, (3) Dbekezdés Dba) pont, be) pont, 459. § (6) Dbekezdés a)
pont].



Miutédn pedig feliilvizsgdlatnak a hivatkozott tdérvényvhely alapjan a
biintet8jog wvalamely szabdlyanak megsértése miatt csak akkor wvan
helye, ha emiatt torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, 6nmagadban a feltételes

szabadsaggal kapcsolatos, a korabbi szabalyozastdl eltérd
rendelkezésre tekintettel - miutdn az nem tartozik a blntetés
kiszabadsédhoz - nincs helye felilvizsgalatnak.

fgy a Be. 416. § (1) Dbekezdésének b) pontja szerinti kettds
feltétel - az anyagi Jjogi torvénysértéssel Osszefliggésben a
biintetés térvénysértéd volta - nem volt megallapithatd, ezért a
felllvizsgdlati inditvanynak erre vonatkozdé része nem foghatott
helyt.

A Kuria a megtdmadott hatadrozatokat a Be. 423. § (5) bekezdésre
figyelemmel a 416. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjdban felsorolt, az
inditvanyozd altal nem hivatkozott esetleges eljaréasi
szabdlysértésekre tekintettel is feliulvizsgéalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) Dbekezdésének I. Db) és <c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezé - eljdradasi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

Miutédn az I. rendd terhelt fellilvizsgdlati inditvanyat alaptalannak
taldlta, a Be. 426. § alapjadn a megtamadott hatédrozatokat -
tekintetében - hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgédlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgédlati inditvany benyajtéséaval
O0sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdrozat hozataladt is mellézheti.

Budapest, 2016. aprilis 19.
Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

Té6thLné
birdésagi tisztviseld



