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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 2.B.516/2012/32. szamu, valamint a Fovarosi [télétabla
2.Bf.309/2013/13. szam itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Fovarosi Torvényszék a 2013. majus 8. napjan kihirdetett 2.B.516/2012/32. szdmu itéletével az I.
rendil terheltet bindsnek mondta ki testi sértés bilintettében, mint tarstettest [1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat] és személyi szabadsag megsértésének biintettében,
mint tarstettest [1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés]. Ezért 6t, halmazati biintetésiil, hat év
bortonbiintetésre és a koziigyektdl hét év eltiltasra itélte. A birdsag rendelkezett a felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérol és dontott a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett II. rendii terhelt
blinosségérol.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 2014. janius 10. napjan
joger6s 2.B£.309/2013/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: az 1. rendii
terhelt terhére rott testi €pség elleni blincselekményt tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének
[2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. tétel], az emberi
szabadsag elleni blincselekményt pedig tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintettének [Btk. 194. § (1) bekezdés] mindsitette. Az 1. rendii terhelt halmazati biintetését 6t év
bortonbiintetésre €és hat év kozligyektdl eltiltasra enyhitette azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]
[8]
[9]

szabadsagra. Egyebekben az I. rendii terhelt tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az els6foku birdsag altal — a masodfoku birdsag kiegészitéseivel — megallapitott itéleti tényallas
lényege szerint: A terheltek 2010. marcius 1-jén egy gépkocsiban haladtak, amikor meglattdk a
baratndje tarsasagaban gyalogosan haladd, veliik haveri-barati viszonyban all6 sértettet. Az 1. rendii
terhelt -, akinek a gépkocsijat korabban ittas allapotban vezette a sértett és ezért, valamint a
gépkocsi engedély nélkiili atalakitdsa miatt a rendszdmat és a forgalmi engedélyét is bevontak —
200.000 forintot kovetelt A. P-tol. Az 1. rendi terhelt gépkocsijaval megallt, kiszallt a gépkocsibol
¢s az ekkor mar egyediil 1évo sértettet kétszer 6kollel allba vagta, majd felszoélitotta, hogy iiljon be a
jarmi hatso iilésére. A sértett ennek eleget tett, de testmagassdga miatt €s az autd mérete miatt
némileg kifordulva, labait oldalvést elhelyezve foglalt helyet. Utkézben az I. rendii terhelt kovetelte
a sértettél a pénzt, majd mindhdrman kiszalltak a gépkocsibol. Az 1. rendl terhelt elOvette az
autoban tartott, 20 cm pengehosszusagi pillangokését, azzal mindkét terhelt megfenyegette a
sértettet, hogy ha védekezni probal, leszrjak 6t. Mindharman visszaiiltek a jarmiibe, majd egy kis
utcaban félredllva az I. rend terhelt ismét eldvette a kést, hatrafordulva, kozepes erdvel a sértett bal
combjaba szart. Atadta a kést a II. rendii terheltnek, aki ugyancsak kozepes erdvel a sértett bal
lababa szurt. Ez utobbi szurds a térd alatti verdér €s szarkapocsideg sériilését eredményezte. Az
atvagott artéria miatt az I. rendl terhelt segitett elkotni a vérzést, majd a terheltek a sértettet a
legkozelebbi korhdzba szallitottdk, ahol a kozvetleniil életveszélyes allapotba keriilt sértett életét
csak a szakszerti, idoben végrehajtott orvosi beavatkozas mentette meg. Az elszenvedett
bantalmazés kdvetkeztében a jobb és bal 1-es fogak torése, valamint a szarkapocsideg sériilése miatt
(a bal als6 végtag funkciokarosodasaban, illetve mozgéaskorlatozottsagaban megnyilvanuld)
maradand6 fogyatékossag alakult ki. Ez utdbbi sériilés gyogytartama kb. 30 nap, a tobbi sériilés 8
napon belil gyégyulo.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt peryjitasi kérelemként megnevezett,
tartalmat tekintve a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan értelmezhetd feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyben a
megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a masodfokt birdsag tévedett, amikor vele szemben az elbiralaskor hatalyban
1év0, 1j Biintetd Torvénykonyvet alkalmazta, holott szamdra az elkdvetéskor hatalyos, 1978. évi IV.
torvény rendelkezései enyhébb elbiralast tettek volna lehetové.

Torvénysértdnek vélte a terhére rott testi épség elleni cselekmény életveszélyt okozo testi sértésként
torténd mindsitését, mert a torvényes mindsités a stulyos testi sértés biintette. Erre figyelemmel vele
szemben kiszabott biintetés eltilzottan stlyos. Ennek aldtdmasztisaként hivatkozott a sértettrdl
késziilt koérhazi orvosi dokumentaciora, és az életveszélyes allapotra tett itéleti megallapitast
megalapozatlannak tartotta.

Végiil vitatta az emberi szabadsag elleni biincselekmény mindsitését is, a helyes mindsités
allaspontja szerint kényszerités blintette.

A Legfébb Ugyészség BF.1955/2015/1-1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, ezért a megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Kifejtette, hogy az okozott sériilés kozvetlen ¢€letveszélyes volta miatt a cselekmény sulyos testi
sértés buntettének mindsitése szoba sem keriilhet, és torvényesnek talalta a személyi szabadsag
megsértése blintette szerinti mindsitést és a kiszabott blintetést is.

I11.

[10] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.
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A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen — tobbek
kozott - akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése, a
bilintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A Kuria nem taldlta megalapozottnak a feliilvizsgalati inditvanyt a Btk. iddbeli hatalyaval
kapcsolatos részében.

A Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo bilintetd
torvény szerint kell elbiralni. A (2) bekezdés szerint ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 1)
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor
az Uj blintetd torvényt kell alkalmazni.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata annak megitélésében, hogy a Btk. 2. § alkalmazasa csak akkor
feliilvizsgalati ok, ha kihatott a blin0sség megallapitasara, vagy torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezte.

A terhelt terhére megallapitott testi sértés bilintettét, valamint a személyi szabadsag megsértésének
blntettét mind az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény, mind pedig az elbiralaskor
hatalyban 1év6 uj Btk. azonos mddon rendelte biintetni kett6tdl nyolc évig, illetéleg harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel. Erre figyelemmel pedig sem torvénysértd mindsités, sem torvénysértd
biintetés kiszabasara az alapeljardsban nem keriilt sor. A masodfoku birdésag pedig itéletének
indokolasaban részletesen foglalkozott azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi iddpontja kérdésében az 1. rendi terhelt esetében az elbiralaskori Btk. rendelkezései a
kedvezdbbek, ezért alkalmazta vele szemben ezen jogszabalyt.

Alaptalannak taldlta a Kuria az életveszélyt okozd testi sértés enyhébb mindsitésére vonatkozo
feltilvizsgalati inditvanyt.

Ennek vizsgalata korében utal arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban torvényi eldiras, hogy a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, és a feliilvizsgalati inditvanyban ez a tényallas
nem tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkezOen, a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok, valamint a birosagok
bizonyitékokat értékeld tevékenysége nem vitathatd, miként a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok eltérd értékelésére, tovabbi bizonyitasra, vagy ez okbol az itélet megvaltoztatisara,
illetve hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.

A feliilvizsgalati eljarasban kotelezéen iranyadd tényallas szerint a sértett a labszarat ért, és a
verderet atvagd szurads eredményeként kozvetleniil életveszélyes allapotba keriilt, életét csak a
szakszer(i, idoben végrehajtott orvosi beavatkozas mentette meg. E sériilés gyogytartama kb. 3 hétre
tehetd.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanydban a mindsitést vitatva lényegében az eljart birosagok
bizonyiték-értékeld tevékenységét és a megallapitott tényalldst tdmadta, amikor az orvosi
dokumentécidra hivatkozassal arra hivatkozott, hogy ,.¢letveszély nem volt megallapithato™.

Annak a korilménynek, hogy a terheltek a sértett erds vérzését lattak és segitettek a vérzést
megallitani, majd Ot haladéktalanul a legkdzelebbi korhazba szallitottdk, az alapiigyben eljart
birésagok az eredmény onkéntes elharitdsa kdrében tulajdonitottak jelentoséget.

A Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja értelmében nem biintethetd kisérlet miatt az, aki az eredmény
bekovetkezését onként elharitja. Az (5) bekezdés szerint, ha a (4) bekezdésben meghatarozott
esetben a kisérlet mar 6nmagaban is megvalosit mas blincselekményt, az elkdvetd e blincselekmény
miatt biintethetd.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat annak megitélésében, hogy életveszélyt okozd testi sértés
blintettének, és nem ember6lés biintette kisérletének mindsiil a terhelt cselekménye, ha az altala
okozott ¢letveszélyes sériilés miatt a sértett halala azért nem kovetkezik be, mert az eredményt aktiv
segitdé magatartasaval onként elharitotta (BH 2008.79.).

Az iranyado tényallasbol kitinden a sértett a verderet atvagd szurds eredményeként kozvetlen
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¢letveszélyes allapotba keriilt. Erre figyelemmel a terheltek cselekménye befejezett kisérletnek
mindsithetd, hiszen a sértett haldla a tényallasszeri elkdvetési magatartastol fliggetlen okok miatt
nem kovetkezett be. Ekként az I. rend terhelt cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s
a (8) bekezdés 1. fordulata szerint életveszélyt okozo testi sértés bilintettének mindsiil.

Minderre figyelemmel a Legfobb Ugyészség atiratdban helytalldan hivatkozott arra, hogy a sériilés
kozvetlen életveszélyes volta miatt a cselekmény sulyos testi sértés blintettének mindsitése szoba
sem johetett.

Ugyancsak torvényesnek taldlta a Kuria az 1. rendl terhelt terhére réott emberi szabadsag elleni
blincselekmény mindsitését is.

A terheltek a gépkocsijukkal megalltak a gyalogosan halad6 sértett mellett, az I. rendl terhelt
kiszallt a gépkocsibol, odament a sértetthez, 6t kétszer okollel allba vagta és felszolitotta, hogy iiljon
be az autdba. A sértett beszallt a jarmii hatsé {iilésére, majd a terheltek elhajtottak. Ezzel a
magatartasukkal a terheltek nem csupan arra kényszeritették a sértettet, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, hanem Ot a személyi szabadsagatol megfosztottak [Btk. 194. § (1) bekezdés].
A Kauria (Legfelsobb Birosag) tobb hatarozatadban kifejtette, hogy a személy cselekvési
szabadsaganak részei a mozgds, a helyvaltoztatés, a tartdzkodasi hely megvalasztasanak szabadsaga.
Az ez ellen irdnyuld magatartasok a Btk. 194. § szerinti biincselekmény tényallasaba, mig az ember
cselekvési szabadsaga ellen az e koron kiviil esé tdmadéasok a kényszerités torvényi tényallasaba
(Btk. 195. §) iitkoznek. Az egyén cselekvési szabadsaganak a sérelme esetén a kényszerités bilintette
helyett minden esetben a személyi szabadsag megsértése buntettét kell megallapitani, ha az
eroszakkal vagy fenyegetéssel elkdvetett cselekmény a sértett mozgasi, helyvaltoztatasi, vagy
tartozkodasi hely megvalasztasanak a lehetdségétdl valé megfosztasaban jelentkezik (BH 1991.96.;
BH 1997.111.). Ha a kényszeritésben megnyilvanuld magatartds a személyi szabadsagot is
korlatozza, nem a kényszerités blntettét, hanem a személyi szabadsdg megsértését kell
megallapitani.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a megtamadott hatarozatok megvaltoztatdsara még
abban az esetben sem kerililhetne sor, ha az I. rendli terheltnek felrott személyi szabadsag
megsértésének blintette helyesen ténylegesen kényszerités biintettének mindsiilne.

A biintetés feliilvizsgalatara akkor van lehetdség, ha a blincselekmény térvénysértd mindsitése, a
bilintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 194. § és 195. § a személyi szabadsdg megsértését €s a kényszerités blintettét azonos
biintetési tétellel — harom évig terjedd szabadsagvesztéssel - rendeli biintetni. Az 1. rend terhelttel
szemben a testi épség elleni cselekmény miatt halmazati biintetésként kiszabott, 6t év, bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés egyébként sem torvénysérto.

A Kiuria mindezekre figyelemmel — miutdn olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat az I. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval osszefiiggd tajékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat is mell6zheti [Be. 421. § (3) bekezdés].



Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. el6add bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird
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