Févarosi itélotabla mint masodfokii birésag

2.B1.377/2015/33. szam

A Fvarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2016. év méjus ho 5. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt az Lr.vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2015. november 25. napjan kelt 23.B.768/2015/35. szamu itéletét a
IV.r.vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A IV.r.vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk.178.§ (1) bekezdés
I11. fordulat, (2) bekezdés b./ pont.

A IV.r.vadlott szabadsagvesztés blintetése tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A vagyonelkobzas targyat képezo ... személygépkocsi a Budapesti Rendér-fokapitanysag Felderitd
Foosztaly Vegyes Biincselekmények Osztalya altal 01000-2085/2013. bii. szam alatt keriilt
lefoglalasra, a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Miiszaki Osztaly 179-5327/2013. tételszam alatt vette
nyilvantartasba.

Az els6fokl eljarasban tovabbi 217.000,- (kettészaztizenhétezer) Ft buntigyi koltség meriilt fel,
melyet az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az Lr.vadlott, a ILr.vadlott, a IILr.vadlott és a
IV.r.vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott , a IILr.vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran Osszesen felmeriilt 381.030,- (haromszazegyezer-harminc) Ft biiniigyi
koltségbdl a IL.r.vadlott 21.760,- (huszonegyezer-hétszdzhatvan) Ft, mig a IILr.vadlott 25.400,-
(huszondtezer-négyszaz) Ft buniigyi koltséget koteles az allamnak megfizetni. A fennmarado
333.870,- (hdromszazharmincharomezer-nyolcszazhetven) Ft bliniigyi koltséget az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. november hd 25. napjan kihirdetett 23.B. 768/2015/35. szamu
itéletével az Lr.vadlott , a ILr.vadlott és a IILr.vadlottat biinésnek mondta ki a kabitoszer-
kereskedelem bilintettében, mint tarstetteseket (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés),
mig a IV.r.vadlottat kabitoszer-birtoklas bilintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b.)
pont). Ezért az Lr.vadlottat 8 év szabadsagvesztésre €s 8§ év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra, a
ILr.vadlottat 7 ¢év szabadsagvesztésre ¢€s 7 ¢év Magyarorszag teriiletérél kiutasitasra, a
IILr.vadlottat 5 év 5 honap szabadsagvesztére és 6 ¢v Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra, mig a
IV.r.vadlottat 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Valamennyi
vadlott szabadsagvesztés biintetését fegyhazban rendelte végrehajtani. Ugy rendelkezett, hogy a
vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, a IV.r.vadlott altal a hazi drizetben toltott
1dot is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az Lrvadlott és védoje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, a
ILr.vadlott és véddje enyhitésért, a IIL.r.vadlott és véddje felmentésért, a IV.r.vadlott és véddje
elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 1075/2015/5. szadmu atiratdban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat
megtartotta. A tényallast a sziikséges €s lehetséges korben felderitette, a bizonyitékokat irathtien €s a
logika szabalyai szerint megfelel6en mérlegelte, mely tevékenységérol kelld részletességgel szamot
adott. A megallapitott tényallas nem szenved megalapozatlansdgi hibaban, ezért feliilbiralatra
alkalmas.

A helyesen megallapitott tényekbdl okszeriien kovetkezik a vadlottak biindsségének megallapitasa,
a cselekményeik mindsitése is torvényes. A hianytalanul szambavett és kelld sullyal értékelt
blinosségi koriilmények figyelembevételével kiszabott f6- és mellékbiintetés mindegyik vadlott
esetében megfeleld, lényeges enyhitést nem latott indokoltnak. Az itélet jarulékos dontéseit
megalapozottnak tartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben. Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan résztvenni.

A kitlizott nyilvanos iilésen az Lr.vadlott észrevételében megismételte, hogy nem érzi blinosnek
magat. Az eljaras korabbi szakaszdban azért nem tett részletesebb vallomast, mert bizott abban,
hogy az igazsag kidertiil. Sziikségesnek tartotta annak nyomatékositasat, hogy vietnami vadlott-tarsai
valétlan tartalmu terheld vallomast tettek ra, nincs koze személyl-hez. Vele 2010-ben ismerkedett
Ossze, amikor a bortonbdl kiengedték €s 6 mar terhes volt. 4 honapig tartott az ismeretségiik, nem
tudja, jelenleg személyl hol él, mivel foglalkozik. Sérelmezte, hogy ugy lett feltiintetve, mint
személyl ¢lettarsa, altala irdnyitott tevékenységgel. Az a koriilmény, hogy korabban a ... utcai
lakasban lakott, még nem alapozhatja meg a bundsségét. A hatéosdgok az eseményeket és a
személyeket 0sszemostak, személyl és személy2 valoban lakott ebben a lakasban, de amikor 6 ott
lakott, és a renddérség hazkutatast tartott, a lakasban nem talaltak semmit. Azt kérte a masodfoku
birdsagtol, hogy ismételten tekintse at az eljarasok adatait, és allapitsa meg, hogy nincs koze az
eseményekhez. A cselekmény idején a gyermekével volt elfoglalva, torvényes munkaja volt.
Jelenleg gyermekét Vietnamban a nagysziilok nevelik, akik idések, csaladi allapota hajadon.



A ILr.vadlott észrevételezte, hogy a IILr.vadlott vallomasa szerint az Lr.vadlott volt a feje
mindennek, nem 6 volt a lakds bérldje, nem is lakott ott. A tulajdonos is megerdsitette, hogy 6 csak
latogatoban jart ott. Kérte, hogy az itéldtabla a szabadsagvesztés biintetés tartamat enyhitse, annak
fokozatat bortonben allapitsa meg.

A IILrvadlott ¢észrevételében artatlansdgara  hivatkozott, a megallapitott tényallast
megalapozatlannak tartotta, felmentését kérte.

Az Lr.vadlott véddje a megallapitott tényallast megalapozatlannak tartotta, mert az els6fokll birdsag
ténybdl tényre helytelen kovetkeztetéseket vont le. Abbol a koriilménybdl, hogy az L.r.vadlott a ...
utcai lakéasban lakott korabban (ahol a hatésdg kordbban kabitoszert nem talalt, és tutlevele
fénymasolata fellelhetd volt), nem vonhato kovetkeztetés a blindsségére. Az sem tamasztja ala a
felelosségét, hogy gyodgyszereket valtott ki rendszeresen a kozeli patikaban, hiszen tavolabb lakva is
megtehette ezt. A ILr.vadlott és a IILr.vadlott vallomésa ellentmondasos, azokra tényallds nem
alapithatd. Sérelmezte az Lr.vadlott személyl-hez kotését, melynek birdi bizonyossaggal
megallapithat6 alapja, bizonyitéka nincs, azt a telefonos forgalmazas sem igazolja.

A ILr.vadlott véddje enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, az elséfoku eljarasban
eldadott perbeszéde tartalmi elemeire hivatkozott. Az enyhité kortilmények alapjan inditvanyozta a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak csokkentését, borton fokozat megallapitasat.

A IILr.vadlott véddje ismételten a torvényes vad hidnydra hivatkozott, e cimen kérte az eljaras
megsziintetését. Masodlagosan a tényallas Be. 351.§ (2) bekezdés c.) és d.) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibait sorolta. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a IILr.vadlott a ... utcai
lakasban lakott, ahol korabban mar tortént hasonld bilincselekmény, nem alapozhatja meg
blindsségét egyéb bizonyitékok hidnyaban, ilyenek pedig nem allnak rendelkezésre. A hatdsagnak
prekoncepcidja volt az iigyben. A IILr.vadlott az Aruhazl-ben dolgozott, nem tudott a kabitoszerre
vigyazni, mely tantkkal igazolhat6. Masodlagosan bizonyitékok hianyaban kérte a IIL.r.vadlott
felmentését.

A IV.r.vadlott véddje ugyancsak a tényallas Be. 351.§ (2) bekezdés c.) és d.) pontjaiban irt
megalapozatlansagat sérelmezte. A megallapitott tényallds csupan feltételezésen alapul, az birdi
bizonyossaggal nem allapithatd meg. Hivatkozott a IL.r.vadlott és a renddrtantk ellentmondasos
vallomésaira. A hivaslistdt mar olyan id6ben tartdk a nyomozok a I'V.r. vadlott elé, amikor mar nem
tudott r4 érdemben nyilatkozni. A telefon nem a IV.r. vadlott nevén volt, a hivaslistdkon megjelend
szamok tulajdonosait nem deritették fel.

Masodlagosan a IV.r.vadlott szabadsagvesztés biintetésének enyhitését kérte biintetlen eloéletére, a
jelentés mennyiség alsd hatarat alig meghaladdé mennyiségre, az idomuléasra hivatkozassal.
Allaspontja szerint az itélet belsé aranyossaga sem kielégito.

Az Lr.vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban ismételten artatlansdganak adott hangot.

Az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos {ilés keretében eljarva a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 eljardssal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardsi szabdlyokat megtartotta. IIL.r.vadlott
véddjének hivatkozéasa a torvényes vad hidnyara alaptalan, az elséfoku birosag itélete 5. oldal 3.
bekezdésétdl ekorben irtak helytalloak. A Legfelsébb Birosag 1/2007.BK véleménye 1. pontjdban
irtaknak a vad minimalisan, de megfelel. A vad vadloi legitimacidval rendelkezd iigyésztol
szarmazik, meghatarozott személy pontosan koriilirt biintetd torvénybe {itkd6z6 cselekményét



tartalmazza. Leirasra kertiltek a blincselekmény torvényi tényallasanak megfeleld konkrét tények, az
elkdvetési magatartas, a cselekmény helye és ideje.

A bizonyitast a torvényszék a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitasi inditvanyokat helyesen
utasitotta el. Tovabbi bizonyitas lefolytatasa az ligyben sziikségtelen lett volna.

A megallapitott tényallds nagyobb részben mentes a megalapozatlansagi hibaktol, csaknem teljes, a
veédoi észrevételektdl eltérden az iratok tartalmdnak tobbnyire megfeleld és téves logikai
kovetkeztetést is csak egy helyen tartalmaz.

A megalapozatlansagi hibak kikiiszobolése céljabol az itélotabla az alabbi kiegészitéseket,
modositasokat eszkozli:

Az Lr.vadlott vonatkozdsidban a személyi részt kiegésziti azzal, hogy eldzetes letartoztatasat
megeldzdéen Vietnamban ¢é16 gyermekérdl pénzkiildéssel gondoskodott. ( L.r. vadlott nyilatkozata
alapjan)

A IV.r.vadlott erkolcesi bizonyitvanyéanak tartalma alapjan az aldbbiakat rogziti:

A IV.r.vadlott eldzetes letartoztatdsat a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2016. aprilis ho 5.
napjan kelt 15.Bny. 1269/2016/2. szamu hatarozataval a 2016. aprilis hé 3. napjan elkdvetett lopas
blintette megalapozott gyanuja miatt 2016. majus ho 5. napjaig elrendelte.

A torténeti tényallas 2. bekezdésébdl (itélet 7. oldal 6. bekezdés) melldzni sziikséges, hogy az
Lr.vadlott a halozatot volt élettarsa, személyl Utmutatdsa alapjan miikodtette. (Erre az iratok
tartalma és a vallomdsok alapjan sem vonhaté birdi bizonyossaggal kovetkeztetés. Az els6foku
birdsadg ezen megallapitasa iratellenes €s téves logikai kdvetkeztetést tartalmaz a lentebb kifejtettek
szerint.)

A IV.r.vadlott vonatkozasdban a tényallas az itélet 10. oldal 1. bekezdésében a kdvetkezOképpen
pontositando:

Az utobbi tételbdl a IV.r.vadlott altal megszerzett 985 gramm (légszaraz allapotban 885 gramm)
121.1 gramm total-THC hatéanyagot tartalmazé marihuana onmagaban is meghaladta a jelenetds
mennyiség alsé hatarat, annak 100,80 %-a. (A kétséget kizaréan meg nem allapithatdé mennyiség a
vadlott terhére nem értékelhetd)

Ezen moédositasokkal a tényallas teljes, iratellenes megallapitast és téves logikai kdvetkeztetést sem
tartalmaz, az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi.

Az elséfokt birdsdg a bizonyitékokat az iratok tartalmdnak megfelelden sorolta fel, azokat
egymassal is Osszevetve tobbnyire a logika szabdlyainak megfeleléen, helytdlldan mérlegelte.
Indokol4saban szdmot adott arrdl, hogy a IIL.r.vadlott vallomasat, azt egyes részleteiben a
ILr.vadlott nyilatkozataval is aldtdmasztva miért fogadta el, illetve miért vetette el a IIL.r. vadlott
sajat szerepére vonatkozd részleteit. Helytalldan értékelte a tanuvallomésokat, okirati
bizonyitékokat és szakért6i véleményeket is. A logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat a
IV.r.vadlott tevolegességére vonatkozoan is, a tanivallomasok és a renddri jelentés tartalmanak
alapulvételével.

A véddi érvelés helytalld volt abban a korben, hogy személyl szerepére nem vonhatd birdi
bizonyossaggal kovetkeztetés, egyebekben az ligy megitélése szempontjabdl jelentosége sincs.
Személyl-t a Lr.vadlott kordbban ugyan élettdrsanak tekintette, ugyanakkor a nyomozas soran



beszerzett adatokbdl (hivaslistdk, elemzések) nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kereskedodi
halézatot L.r. vadlott az ¢ Gitmutatasa alapjan iranyitotta volna.

A bizonyitékok értékelése korében személyl tevékenységével Osszefiiggésben kifejtettek (itélet 11.
oldal 3. bekezdés) nem eredményezhetik ennek megallapitasat. Az elséfoku birdsag altal is
hivatkozott feljegyzés (nyomozati iratok 1441. oldal) arra utal helyesen, hogy a kordbban személyl
ellen inditott biintetdligyben Lr. vadlott mint élettars tanuként keriilt kihallgatasra, tehat az elséfoku
birdsag altal irttal ellentétben személyl nem az L.r. vadlott férje, hanem élettarsa volt. Az a tény,
hogy Lr. vadlott a ... utcai lakasban élt a vallomas tartalma szerint személyl-gyel, és a hatosag altal
is elfogadottan elszamolt a nala talalt nagyobb Osszegii készpénzzel, nem jelenti, hogy koze lett
volna személyl cselekményéhez. Az elséfoku birdsag altal irt azon kovetkeztetés, hogy e lakas egy
gocpont, szakszerlitlen megfogalmazas, ezen tal tényadatokkal sem aldtdmasztott.

Az itélotablanak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy személyl Lr. vadlottat a FOvarosi Torvényszék
a 11.B.1010/2011/315. szam itéletével, amely a Févarosi [télétdbla mint masodfok birdsag 2.Bf.
469/2013/25.szamu itéletével eszkozolt valtoztatdssal 2014. november ho 20. napjan emelkedett
jogerdre, kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas bilincselekmények miatt tavollétében 9 év
fegyhazbiintetésre és 10 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte.

Ezen ligy ugyancsak tavollévd VLr. vadlottjaként személy3 VL.r. vadlottat biinésnek mondta ki
kabitoszer-birtoklasa biintettében (Btk.178.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b.) pont), mig személy2
VL.r. vadlott felelosségét ugyancsak kabitoszer-birtoklasa bilintettében allapitotta meg, oket 5 év
fegyhazbiintetésre és 6 év Magyarorszag tertiletérdl kiutasitasra itélte.

Az itéleti tényallasbol az Lr.vadlott jelen iigybeni cselekvdségére és személyl iranyitd szerepére
nem vonhatd tovabbi kdvetkeztetés. Erre a jelen iligyben beszerzett hivaslistak feldolgozott adatai
sem utalnak. Azokon szerepel ugyan fel nem deritett eléfizetéhoz kapcsolhatd vietnadmi hivoszam,
az azonban nem kothetd személy1-hez.

A nyomozati iratok 937. oldalan talalhato jelentés szerint az L.r.vadlottdl lefoglalt mobiltelefonbol
tarolt tizenetek elemzésre keriiltek 2013. aprilisdig visszanytldan. Az iizenetek szerint az Lr.vadlott
személyl-gyel nem kommunikal. Facebook oldala, {izenetei sem tartalmaznak erre utald
korilményt. A kiilonb6z6 1smerdsokkel, rokonokkal folytatott beszélgetésekbdl éppen az deriil ki,
hogy az Lr.vadlott mar 2013. aprilisdban sem tartotta a kapcsolatot személyl-gyel, illetve
Vietndmban ¢l6 embereket kérdezett személyl feldl, akik arrdl tajékoztattdk, hogy személyl-nek
Saigonban uj csalddja van, valaki beszamol neki arrdl, hogy lanya sziiletett. Az Lr.vadlott
panaszkodik ismerdseinek, hogy személyl nem fizet tartdsdijat. A személy1rol érdeklédoket azzal
utasitja el, hogy nem tud rola semmit, a lanyaval sem foglalkozik.

Az itélet 16. oldal 3-4-5. bekezdésben irtak a fent irt okokbol ugyancsak nem allapithatok meg a
szervezésre, hattértevékenységre, a kereskedelmi lancolat személyl altali Budapestre helyezését
illeten. Jelen iigyh6z kapcsoldddan nem értékelhetd személy3 és személy2 szerepe sem.

Nem fog helyt ugyanakkor az Lr.vadlott, a IILr. és IV.r.vadlottak véddinek érvelése a bizonyitékok
egy¢b helytelen mérlegelését illetden.

A megalapozottan megallapitott tényekre figyelemmel az Lr.vadlott, a I1I. és IV.r.vadlottaknak és
véddiknek felmentésre irdnyulo fellebbezése a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma miatt nem
vezethetett eredményre.



A torvényszék okszerien kovetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére, a cselekmények
mindsitése torvényes.

Helytélloan rogzitette a torvényszék azt is, hogy a Btk. 2.§-a alkalmazéséaval a vadlottakra a 2012.
évi C. tv. (Btk.) rendelkezései kedvezdbbek.

Az elbiralas targyat képezd cselekmény mind az elkdvetés, mind az elbiralas idején blincselekmény
volt, a biintetési tétel a két torvény szerint azonos, ugyanakkor kedvezobb elbirdlast tesz lehetoveé a
feltételes szabadsagra bocsathatdsdg korabbi idejével kapcsolatos rendelkezés. A kdzépmértéktol
eltérés indokolas mellett lehetséges. (2012. évi C. torvény 80.§ (2) bekezdés)

A ILrvadlott tekintetében kedvezOtlenebb az 1j torvény vagyonelkobzasra vonatkozé
szabalyozasa, mert a 2012. évi C. tdrvény 74.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan vagyonelkobzast kell
alkalmazni arra a vagyonra, amelyet a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a bilincselekmény
elkdvetésének ideje alatt szerzett, nem sziikséges annak kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos
eredete, amelynek bizonyitottsagat az elkovetéskori jogszabaly még megkovetelte. (1978. évi IV.
tv.62.§) Osszhatasaban azonban az uj biintetétorvény ILr. vadlottra is kedvezobb.

Egyetértett az itélotabla a cselekmények mindsitését illetden. Az itélet 23. oldal kdzepétdl a 25.
oldal aljaig rogzitettek helytalloak. Elmulasztotta a torvényszék megjeldlni a IV.r.vadlott esetében
a megszerzés jogszabalyhelyét, fordulatat, melyet az indokoldsban mar helyesen rogzitett. A
IV.r.vadlott terhére rott biincselekmény anyagi jogi megjeldlése helyesen Btk.178.§ (1) bekezdés
I1I. fordulat, (2) bekezdés b./ pont.

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott ¢és a IlILr.vadlottak altal elkovetett cselekményt 5-20 évig terjedd
vagy ¢életfogytig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni a térvényhozo. A kozépmérték 12 és
fél év, melytdl eltérés indokolas mellett lehetséges.

A TV.r.vadlott cselekménye biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 7 €s
fél év.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a torvényszék helyesen allapitotta meg.

Mellézni sziikséges ugyanakkor a sulyositd koriilmények koziil az elszaporodottsagra, a jelentds
mennyiség 7,21-szeresét meghaladd mennyiségre utaldst az Lr.vadlott, a ILr.vadlott ¢és a
IILr.vadlottak tekintetében.

Az Lr.vadlott esetében helyesen értékelte ugy az elséfoku birdsadg, hogy az idomulas részben neki
felrohato, ezért enyhitd koriilménykénti nyomatéka kisebb. Ugyanakkor az itélet 26. oldal utolsé
bekezdésébdl a szakszerltlen megfogalmazas miatt melldzni sziikséges, hogy a nyomozok
Htrikkozése" folytan kertilt kézre. Elégséges az elfogatoparancs alapjan torténd elfogasra utalés.
Enyhité koriilményként értékelendd ugyanakkor javara, hogy kiskora gyermekérdl eldzetes
letartoztatasat megel6zden pénzkiildés utjan gondoskodott.

A IV.r.vadlott esetében nagy nyomatékkal bird tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a megszerzett
mennyiség a jelentds mennyiség alsd hatardt éppen csak meghaladja, a kabitészer néhany
masodpercig volt IV.r. vadlottnal az elfogasra figyelemmel.

A kiszabott biintetések az Lr.vadlott, a ILr.vadlott ¢és a IILr.vadlott tekintetében ardnyosak a
cselekmény targyi sulyaval és a blindsségi koriilményekkel, annak 1ényeges enyhitése egyik vadlott
esetében sem indokolt a blindsségi koriilmények valtozasa kapcsan sem.



Ugyanakkor lehetdséget latott az itélotabla a IV.r.vadlott fobiintetése enyhitésére a felhivott tovabbi
két enyhité korilményre €és az elséfokt birdsag altal is irt biintetlen el6életre tekintettel. Az
enyhitéssel az itélet belsd aranyossaga is a helyredll. Az itélotabla a Btk. 82.§ (2) bekezdés b.) pont
szerinti enyhitd szakasz alkalmazdsdval a IV.r.vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 évre
enyhitette.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata valamennyi vadlott esetében fegyhaz a
torvényszék altal helyesen hivatkozottak szerint. A ILr.vadlott eggyel enyhébb, borton fokozat
alkalmazasat kérte, melyre a masodfokt birésag megfeleld indok hidnydban nem latott torvényes
lehetdséget.

Torvényes a vietnami allampolgarsagu vadlottak Magyarorszag tertiletérdl torténd kiutasitasa €s a
IV.r.vadlott koziigyektol eltiltasa is az alkalmazott mértékben.

Helytallo a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjanak meghatarozasa, az eldzetes
fogvatartasban, hazi Orizetben t6ltott idonek a beszamitasa a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A tovéabbi jarulékos kérdésekben is a torvénynek megfeleld a hatdrozat. Az itélétabla a
vagyonelkobzas ala es6 gépkocsi tarolasi helyét, nyilvantartasi szamat a végrehajthatdsag érdekében
potldlag megjelolte.

Az elsdfoku itélet forditdsaval kapcsolatosan tovabbi 217.000 forint biiniigyi koltség meriilt fel,
melyet az itéldtabla megallapitott, azt a Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszek itéletét az itélotabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos iilés
keretében eljarva a IV.r.vadlott vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig az Lr.vadlott, a IL.r.vadlott. és a IILr.vadlottak tekintetében a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint
annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A jelen ligyben elézetes letartoztatasban 1€vo vadlottak tekintetében az elséfoku itélet kihirdetésétol
a mai napig eldézetes fogvatartasban toltott id6t a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a védok kézremukodésével felmeriilt koltséget a Be. 338.§ (1) bekezdése
alapjan a ILr.vadlott és a IILr.vadlotta terhelte, mig az anyanyelvhasznalattal kapcsolatban
felmeriilt tolmécsdijat a Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. év majus hé 5. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2015. november ho 25. napjan kelt 23.B.768/2015/35. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf.377/2015/33. szamh itéletével eszkozolt
valtoztatassal valamennyi vadlott vonatkozdsaban 2016. méjus ho 5. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. majus ho 5. napjan



Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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