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A Févarosi [télétabla a ...... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
..... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, ajanlas hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. majus 6-an kelt 7.G.44.933/2014/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a alperes neve 2014. december
11. napjan kelt .... szdmu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol allo elso- és méasodfoku egyiittes perkdltséget.

Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rétt 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint elso-
¢s masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fogyaszto 2013 Oszén alkuszi megbizasi szerzddést kotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerzOdés (a tovabbiakban: Kgfb. szerzddés) atkotése érdekében a ... Zrt.-vel (a tovabbiakban:
alkusz). Az alkusz altal megkiildott adatlapon Kgfb. szerzédése évforduldjanak napjat - tévedésbol -
rosszul, januar 8-a helyett januar 1. napjaban jelolte meg. Az alkusz a felperesnek tett ajanlatot
Kgfb. biztositasi szerz6dés megkotésére, és az el6z0 évre vonatkozd, a ...-.nél (a tovabbiakban:
elézményi biztositd) megkotott Kgtb. szerzodést évfordulora felmondta. A felperes a fogyasztod
részére megkiildte az éves biztositasi dijrol szolo csekket, melyet a fogyaszto hataridoben befizetett.

A felperes a biztositdsi iddszak kezdetekor nem rendelkezett informécioval a biztositott
kartorténetérol és arrdl sem, hogy a biztositasi idészak kezdetekor all-e fenn mas szolgaltatdval
jogviszonya. A 21/2011. (VL. 10.) NGM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan eljarva janudr 15-én a
fogyasztd biztositasanak adatait lekérdezte a Kozponti Kartérténeti Nyilvantarté Rendszerbol
(tovabbiakban: KKNYR Rendszer). A KKNYR Rendszertdl kapott informdciok alapjan
megallapitast nyert, hogy a fogyaszt6 a biztositasi idoszak kezdonapjan érvényes Kgfb. szerzddéssel
rendelkezett az elézményi biztositondl. A felperes ezért a néla ... kotvényszamon megkdtott
érvénytelen biztositas szerzodést 2014. januar 15. napjan torolte, a fogyasztonak az éves biztositasi
dijat 2014. majus 23-an visszakiildte.

A fogyasztd ) Kgfb. szerz6dést 2014. junius 29. napi kezdettel kotott, azonban 2014. januar 8. és
junius 28. napja kozott nem rendelkezett Kgfb. biztositassal, igy erre az idészakra a ... baleseti
adoval novelt fedezetlenségi dijat rétt ki ra.



A fogyasztd (a tovabbiakban: kérelmezd) panasszal fordult a felpereshez, majd panaszanak
elutasitasat kovetéen kezdeményezte a alperes neve eljarasat.

Azt sérelmezte, hogy a pénziigyi szolgaltato nem értesitette a Kgfb. szerzédésének torlésérdl,
valamint az altala befizetett éves dij visszafizetésérdl csak ot és fél honap elteltével intézkedett.
Allitotta, hogy szamara csak ekkor deriilt ki, hogy a Kgfb. szerz6dését a pénziigyi szolgaltatd 2014.
januar 1-jétol tordlte.

A modositott kérelme arra irdnyult, hogy a felperes allitsa vissza a .... kotvényszamu Kgfb.
szerz6dését 2014. janudr 8-1 hatallyal és vallalta a szerzddés éves dijanak, 16.375 forintnak a
megfizetését.

A alperes neve a 2014. december 11. napjan kelt .... szdmon azt az ajanlast tette, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a 2014. januar 8-1 kockazatviselési kezdettel allitsa helyre a kérelmezd .... kdtvényszamu
szerz6dését.

Az ajanldsa indokoldsdban megallapitotta, hogy a kérelmezének a felperessel kotott Kgtb.
szerzOdése csak részben vonatkozik ugyanarra a biztositasi iddszakra, mint az elézményi
biztositoval megkotott Kgfb. szerzddése, ezért - figyelemmel a jogalkotonak a Kgfb. torvény
preambulumaban deklaralt céljara is, amely a biztositatlansag csokkentésére iranyul - a Kgfb.
torvény 10. §-a alapjan az ilyen tovabbi szerzddés nem mindsiil teljes egészében érvénytelennek,
hanem csak abban a részében, amely részben a két szerzddés biztositasi idészaka atfedi egymast.
Figyelemmel arra, hogy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményeire a szerz0dés létrejottekor
hatalyos Ptk. rendelkezései az irdnyadok, a Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzddés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. A Kgfb. szerzddések esetében mind a biztositdé kockazatviselési szolgaltatasa -
figyelemmel annak idOtartama ardnyosithatosagara -, mind a szerz6dd fél pénzszolgéltatdsa
oszthato, ezért a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd. Mindezek alapjan a kérelmezd
... kOtvényszamu Kgfb. szerzodése a 2014. januar 1-7. napja kozotti idészakra részben érvénytelen,
azonban a jogbiztonsag elvét is figyelembe véve 2014. januar 8-t6l érvényesnek kell tekinteni.

A kérelmezd kérelmét mindezek alapjan megalapozottnak taldlta, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616
2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 113. § b) pontja alapjan tett az iigy
érdemében ajanlast.

A felperes a keresetében az alperes .... szamu ajanlasanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkoltség viselésére kotelezését kérte az MNB tv. 116. § (4) bekezdése alapjan.

Hivatkozasa szerint a jogbiztonsag elvére figyelemmel hozott ajanlas jogszabalysértd és
megalapozatlan, mert a helyesen valasztott jogszabalyt a alperes neve tévesen értelmezte
Hangsulyozta, hogy amennyiben az alperesi jogértelmezést elfogadna, ugy egy jogszabalyba iitk6z06,
¢s ezaltal a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis szerzOdés fenntartdsara vallalna
kotelezettséget, figyelmen kiviil hagyva a Kgfb. torvény preambuluméaban megfogalmazott, a piac
biztonsagos mitkddésének megteremtésére iranyuld célt.

Allaspontja szerint jogszeriien jart el akkor, amikor a kérelmez6 biztositasi szerz6dését a Kgfb. tv.
10. §-a alapjan érvénytelennek tekintette. A Kgfb. tv. 10. §-dnak 2013. januar 1. napjaval hatalyos
modositasarol rendelkezd egyes pénziigyi targya torvények modositasarol szold 2012. évi CLI.
torvény 71. §-dhoz flizott torvényi indokolas is rogziti a jogalkotd szadndékat, hogy a torvény
pontosito jellegli, egyértelmisiti, hogy nincs helye részleges érvénytelenség megallapitasanak abban
az esetben, ha Ujabb biztositasi szerzodés kockazatviselése €s a régi szerzddés kockazatviselése
kozott atfedés van.

Kiemelte, hogy a Kgfb. tv. 10. §-a egyértelmii, kogens rendelkezést tartalmaz, amelyre figyelemmel
a Ptk. 239. § (2) bekezdésének alkalmazasa minden alapot nélkiiloz. A Kgfb. tv. 8. §-anak (5)



bekezdésében foglaltak szerint a szerzOdésre a Ptk. rendelkezései akkor alkalmazhatok, ha e torvény
eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

Eldadta, hogy a kérelmezot azaltal kar érte, hogy a felperes a kérelmez6 altal befizetett biztositasi
dijat tobb honapos késedelemmel utalta vissza, ezen kiviil a kérelmezdt nem tajékoztatta a szerzodés
»ervénytelenitésérol", az errdl sz6l6 e-mailen kiildott értesitést a kérelmezd elmondésa szerint nem
kapta meg. Az alperes ezzel az ajanlassal kivanta kikiiszobolni ezt a kart.

Véleménye szerint tévesen allitja felperes, hogy az ajanlas teljesitésével jogszabalyba {itk6z0d, ezaltal
semmis szerzOdés fenntartasara vallalna kotelezettséget. Amennyiben a felperes és a kérelmezo a
Kgfb. szerzddést az ajanlasban foglaltaknak megfeleld, modositott tartalommal allitjak helyre, ugy a
szerz0dés nem iitkozik a Kgfb. tv. 10. §-a szerinti érvénytelenségbe. A kockazatviselés kezdd
idépontjanak modositasaval kikiiszobolhetd az érvénytelenségi ok.

Allitasa szerint a perben a birésagnak kizarélag azt kell vizsgalnia, hogy ha a felperes teljesiti az
ajanlasban foglaltakat, akkor azzal sértene-e jogszabalyt.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. majus 6-an kelt 7.G.44.933/2014/5. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, €s kotelezte az alperes részére 30.000 forint perkoltség megfizetésére.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a keresetét az MNB torvény 116. § (3)
bekezdésében megallapitott hataridon beliil terjesztette eld, ezért azt érdemben vizsgalta.

Kiemelte, hogy az MNB tv. 116. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltak szerint a birésag nem a
Pénziigyi Szolgaltato és az ligyfél kozotti polgari jogi jogvitdban dont, hanem az alperes altal hozott
ajanlas tartalmat vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy az alperes megalapozott kérelemrdl dontott-e
¢s ajanlasa megfelel-e a jogszabalyoknak.

Megallapitotta, hogy az alperes elétt folyd eljarasban a kérelmezod és a felperes részérdl sem volt
vitatott, hogy a 2014. janudr 1-jei kockézatviselési kezdd idéponttal megkotott Kgfb. szerzédés a
Kgfb. torvény 10. §-a alapjan érvénytelen, mert 2014. januar 1-jétél 7-¢ig a kérelmezd még
rendelkezett biztositasi szerzddéssel, egy masik biztositoval kockéazatviselésben allt. E korben
osztotta a felperes allaspontjat, amely szerint a Kgfb. tv. 10. §-a és az ahhoz fliz6tt térvényi
indokolés egyértelmi, ha két biztositasi szerz6dés kockazatviselésének iddszaka akar részben, akar
egészben atfedi egymast, akkor a késObb kotott szerzodés érvénytelen.

Kifejtette, hogy a felek nincsenek elzarva annak lehetdségétol, hogy a szerzddésiiket modositsak, és
az érvénytelenségi okot kikiiszoboljék. Az alperes ajanlasa éppen erre vonatkozott, és az alperes
altal tett ajanlas teljesitése mar nem {itkozik jogszabdlyba, és ez mindkét fél érdekét szolgalja azaltal
is, hogy megoldast ad a felek mulasztasabol a fogyasztot ért kar rendezésére is.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével
felmeriilt jogtanacsosi munkadij, mint perkoltség megfizetésére. A jogtanacsosi munkadij mértékét
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes ... szamu ajanlasdnak hatdlyon kiviil helyezését €és az alperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Ervelése szerint az elséfokt birdsag itéletének jogi okfejtése téves, az elséfoku birdsagnak nem az
ajanlas alapjaul szolgdld, az alperes el6tt folyamatban volt eljaras szerinti felek jogviszonyaban
kellett allast foglalnia, hanem arrdl kellett rendelkeznie, hogy az alperes ajanldsa megfelel-e a
jogszabalyoknak, vagyis az alperes jogvitdra irdnyado anyagi jogi jogszabalyoknak megfeleléen



hozta-e meg ajanlasat. Visszautalt a keresetében részletesen kifejtettekre, hangsulyozva, hogy
jogszertien jart el akkor, amikor a hivatkozott térvényi rendelkezések alapjan a kérelmezd targyi
biztositasi szerzodését a torvény erejénél fogva érvénytelennek tekintette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy a per targya nem a felperes €s a kérelmezd kozotti szerzodés
érvénytelensége, ezért az arra vonatkozd fellebbezési érvelés nem relevans. A felperes és a
kérelmezd nincsenek elzarva attol, hogy szerzodésiiket modositsak, és az érvénytelenségi okot
kikiiszoboljék, ezért a biztositasi szerzédésnek a 2014. janudr 8-i kockazatviselési kezdettel valo
helyreallitasa nem sértené a Kgtb. tv. 10. §-at. Az alperes nem arra tett ajanlast, hogy felperes a
szerzOdést az eredeti tartalommal, 2014. januar 1-jei kockéazatviselési kezdettel allitsa helyre, hanem
csak 2014. januar 8-4tdl, tehat az el6zményi biztositoval kotott szerz0dés megsziinésétdl. Tévesen
allitja ezért a felperes, hogy az ajanlas teljesitésével jogszabalyba iitkdzo, ezaltal semmis szerzddés
fenntartdsara vallalna kotelezettséget. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6ésag, hogy az ajanlas szerint visszaallitott szerzddés mar nem {itkdzne jogszabalyba. Ebbdl
kovetkezOen a felperes jogszabalysértés nélkiil végrehajthatja az alperes ajanlasat, igy az ajanlas
sem lehet jogszabalysérto.

A fellebbezés alapos.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a alperes neve tanacsa az ligy érdemében
ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatéarozott térvények hatalya ala
tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalin nem
nyilatkozott.

A 114. § (1) bekezdése szerint az ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben elbterjesztett valamennyi
inditvanyra és a dontés alapjaul szolgalé indokokra.

A alperes neve az ajanlasat - a indokoldsa szerint - arra alapitotta, hogy a .... kdtvényszamu Kgtb.
szerzOdés a 2014. januar 1-7. napja kozotti idészakra részben érvénytelen, azonban a 2014. januar 8-
tol kezd6do kockazatviselési idoszakra érvényes.

Az elséfoku birosag helyes jogi allaspontra helyezkedett annak kimondéséaval, hogy a Kgfb. tv. 10.
§-a szerint a felperes €s a kérelmezd kozott a 2014. januar 1-jei kockéazatviselési kezdd iddponttal
megkotott Kgfb. szerzddés érvénytelen és helyesen allapitotta meg, hogy ez a kérelmezd és a
felperes részEérdl sem volt vitatott a Pénziligyi Békéltetd Tanacs eldtti eljarasban.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoki birdsag itéletében kifejtett allaspontjat, amely szerint
a birosagnak kizarolag azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlas teljesitése jogszabalyba iitkozik-e. Az
MNB tv. 116. § (4) bekezdése alapjan a birésag annak vizsgalatdval dont az ajanlas hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetrdl, hogy az ajanlés tartalma megfelel-e a jogszabalyoknak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlds akkor felel meg a jogszabdlyoknak, ha a kérelem
megalapozott volt, és a kérelem megalapozottsagarol a jogszabalyoknak megfeleléen dontott a
alperes neve.

Figyelemmel arra, hogy a felperes jogszeriien tekintette a ... kdtvényszamu Kgfb. szerzédést
érvénytelennek, az ajanlas tartalma nem felel meg Kgfb. tv. 10. §-anak.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokli birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes .... szamu ajanléasat hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére. A
felperes 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési, 6sszesen 84.000 forint eljarasi illetéket
megfizetett. A Févarosi [té16tabla a felperesi jogi képvisel6 elsé- és masodfoki eljarasra vonatkozo
egyiittes munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2015. december 2.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird biro
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