Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.612/2015/4-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6 neve) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Tésenyi Renata Edit Ugyvédi Iroda (cime,
iigyintéz6 neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 18. napjan kelt 9.G.40.935/2015/12.
szamu itéletével szemben a felperes altal 13. sorszam benyujtott fellebbezés folytan meghozta

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 564.250 (Otszazhatvannégyezer-
kett6szazotven) forint + 4fa 6sszegili ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az 4llami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon és
szamléara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.476.000
(Kettdmillio-négyszazhetvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2008. szeptember 25-én felperessel megkotott vallalkozasi szerzédéssel rendelte meg a
. aruhazhoz kapcsolodo teriileteken kiilsd és belsd utépitési és forgalomtechnikai munkak
kivitelezését, a vallalkozas dijat 749.007.362 forintban hatdroztdk meg. A vallalkozési szerzddés
modositasabol kovetkezden a megrendeld alperes jogosult volt az egyes részszamlakbol az eredeti
szerzddésben irt mértéktol eltérve 5%-os joteljesitési biztositék visszatartasara. Ezt a végszamlaban
rogzitetteknek megfelelden a végszamla kifizetésekor tartozott volna megfizetni.
A vallalkozdi szolgéltatas felperesi teljesitését kovetden a szerz6do felek kozott elszamolasi vita
alakult ki. A 2009. december 1-jén lezajlott egyeztetd megbeszélésen a felperes alvallalkozdinak
egy része is részt vett. Az egyeztetés célja az volt, hogy a jogvitat a vallalkozoi szerz6dést megkotd
felek - az alvallalkozok érdekeit is figyelembe véve - egymas kozott rendezzék. Az egyeztetésen
nem vett részt minden alvallalkoz6. Az egyeztetd megbeszélésen elhangzottakat jegyzOkonyv is
rogzitette.
A résztvevO hat alvallalkozd gazdasagi tarsasag és a felperes egymassal olyan engedményezési
szerzOdést kotottek, amelybdl kovetkezden ezen alvallalkozdkra a felperes atruhazott kovetelést. Az
alperes az alvallalkozdknak 98.635.029 forintot ki is fizetett. Ennek alapja volt a jegyzokonyv 3.
pontja szerint, hogy ,,a jelenlévok egybehangzdéan megallapodnak abban, hogy engedményezési
megallapodast kotnek egymassal, amely alapjan a felperes neve. engedményezi az alperes felé
fennallo 98.635.029 forint Osszegli kovetelését, ennek kovetkeztében az alperes mint megrendeld



kozvetleniil a jogosult alvallalkozok felé fizeti a vonatkozd Osszegeket a jelen jegyzOkonyv 2.
szamu mellékletét képezd kiilon engedményezési megallapodasok alapjan". A jegyzékonyv 7.
pontja szerint ,,az alperes altal garancialisan visszatartott 0sszeg terhére a felperes neve és az
alperes kozotti alvallalkozasi szerzOdésben meghatarozottaknak megfelelé bankgaranciaval torténd
kivaltas esetén, s csak abban az esetben, az alperes a jelen jegyzokonyv mellékletét képezo 4.
szamu melléklet alapjan a felsorolt tarsasagok részére a felsorolt 6sszeg erejéig kozvetleniil teljesit".
A jegyzOkonyv 8. pontja szerint a ,,jelenlévok megallapodnak, hogy amennyiben a felperes neve
nem valtja ki megfelelé bankgarancidval a garancidlisan visszatartott hatralékos Osszeget, gy az
alperes a garancialis idészak lejartat kovetden - az esetleges garancidlis munkak elvégzése utan
fennmaradt 0sszeg terhére a jelen jegyzOkonyv mellékletét képezd 4. szdmu mellékletben felsorolt
tarsasagok részére a fennmaradt 0sszeget aranyositva kozvetleniil teljesiti".

A felperes az egyeztetésen részt nem vevo tovabbi alvallalkozokkal engedményezési szerzodéseket
nem kotott. A jegyzOkonyvvel azonositott alvallalkozok koziil a felperes kizarolag a ... Kft.-vel irt
ald olyan engedményezési szerzodést, amellyel atruhazott ra 7.500.000 forint kdvetelést.

A garancialis visszatartas 38.450.368 forint 0sszegébdl levonva a ... Kft. altal igényelhetd 7.500.000
forintot, a felperes a visszatartasi id6 lejartaval 30.950.368 forint kiadasat kdvetelte az alperestol. A
garancialis visszatartas ideje 2011. jalius 3-an lejart, de a visszatartasi jog megsziinésével sem adta
ki a visszatartott 30.950.368 forintot az alperes.

A 2012. julius 2-an a jelen per felperese mint hitelezd kérelmére indult nemperes eljardsban a
birdsag a 2014. november 14-én kelt végzésével allapitotta meg az alperes fizetésképtelenségét, és
elrendelte a felszamolasat.

A felperes altal sem vitatottan az alperes attol tette fliggévé korabban az egyébként nem vitatott
kotelezettségének teljesitését, hogy a felperes olyan tartalmu visszaengedményezési szerzodéseket
mutasson be, amelyekbdl kovetkezden az alperes el6tt igazolt lehet, hogy a tovabbiakban a
fennmaradd Osszegre a kovetelés joga egyediil a felperest illeti meg. A felperes annak érdekében,
hogy mieldbb hozzajusson a kdveteléséhez, az alperes altal igényelt tartalommal aldirta a szinlelt
visszaengedményezési szerzOdéseit a megjeldlt alvallalkozokkal, annak ellenére, hogy
engedményezési szerz0dés kozottiik nem jott 1étre.

A 2014. december 8-an indult peres eljarasban a felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte
30.950.368 forint vallalkozasi dij és 2011. julius 3-tol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint jard
késedelmi kamata megfizetésére. Keresetével a fennmaradd ellenszolgéltatas teljesitésének
kovetelését jelentd jogat érvényesitette a 2008. szeptember 25-én létrejott vallalkozasi szerzddés
tartalma szerint. A keresettel érvényesitett jog alapjaul szolgald tényként eldadta, hogy a
visszatartasi jog gyakorlasara nyitva allo hataridd eltelt, ennek megfeleléen az alperes 30.950.368
forint vallalkozasi dij kifizetésére lett volna koteles, ezzel azonban késedelembe esett.

A felperes vitatta, hogy tovabbi engedményezési szerzOdések jottek volna Iétre, azaz a kovetelés
jogosultjanak a személyében valtozas allt volna be. Az alperes a jegyzokonyv tartalmaval nem
bizonyitotta a perben eredményesen a felperes véleménye szerint azt, hogy még engedményezési
szerzGdések 1étrejottek volna a marasztalasi kérelemmel érintett Gsszeg tekintetében. Allaspontja
szerint a jegyzOkonyv alapjan a jelen nem 1évé személyek nem kothettek hatdlyosan
engedményezési szerzOdést. Az alperes Onmagaban az okirat tartalméara hivatkozassal nem
bizonyithatta tényallitasat, hogy engedményezés miatt mas személy lenne a kereseti kovetelés
jogosultja.

A felperes eldadta, hogy 2012-ben az alperes felszamoldsanak elrendelését ugy kezdeményezte,
hogy az e perben keresettel érvényesitett jog szerinti tartozasat allitotta. A felszamolasi eljaras
birdsdga olyan tartalmi végzéssel rendelte el az alperes felszdmoldsat 2014. november 14-én,
amelynek indokoldsa szerint a felperes e kdvetelés jogosultja, az alperes nem vitatottan a dijtartozast
a felperesnek lett volna koteles kifizetni.



A felperes azt nem vitatta, hogy a ... Kft. engedményezési szerzodéssel megszerezte a dijkovetelés
jogat a visszatartott 6sszegbdl 7.500.000 forint erejéig. Ezt a felperes el is ismerte, ezért hatarozta
meg a marasztalasi kérelmét a csokkentett 0sszegben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésével vitatta, hogy a felperest illetné meg az
ellenszolgaltatas kovetelésének joga. Allitotta, hogy az engedményezé felperes a teljes 38.450.368
forint 0sszegben a kovetelését atruhdzta az engedményesekre. Ennek igazolasaul az alperes a
jegyzOkonyv tartalmara hivatkozott bizonyitékként.

Az alperes véleménye szerint a felperes maga is elismerte ,,fizetési rendelkezésével", hogy mas
személyeket illet meg a dijkovetelés joga a 30.950.368 forint részében is. Az alperes ,,fizetési
rendelkezésnek" tekintette azt a nyilatkozatot, amellyel a felperes kinyilvanitotta, hogy a feltétel
bekovetkeztével, azaz a bankgarancia hidnyaval, a bankgarancia ataddsanak elmulasztasaval az
alperes mar mas személyek felé tartozik teljesiteni.

A Fo6varosi Torvényszeék a 2015. szeptember 18. napjan kelt 9.G.40.935/2015/12. szam alatti
itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 30.950.368 forintot
¢s ennek 2011. julius 3-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszegli, 2013. julius 1-tdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékii kamatat, valamint 1.433.209 forint perkdltséget.
Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg Osszesen 1.800.000 forint
eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a birdsag a felek eléadasa és a peres iratokhoz csatolt okiratok
szerint megallapithat6 tények alapjan volt koteles a perben érvényesitett jogra alapitott keresetet
megitélni.

Kifejtette, hogy az alperesre harul6 bizonyitasi teher alapjan az alperes tartozott bizonyitani, hogy a
kovetelés jogosultjanak személyében az engedményezési szerzddésekbdl kovetkezden hatalyosan
valtozas allt be, igy a fennmaradé ellenszolgaltatas kovetelésének joga nem a felperest, hanem mas
személyt illet meg. A felek a per targyalasan bizonyitasi eszkozeiket az okiratokkal jeldlték meg.

Az alperes altal a peres eljaras részévé tett bizonyitékok értékelése alapjan az els6foku birdsag
indokolasa szerint az valo tényként nem volt megallapithato, hogy a 2008. szeptember 25-én
megkotott - és részben maddositott tartalmu -, a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 389. §-aval nevesitett szerzodés alapjan esedékessé valt kovetelés
jogosultjanak személyében ugy kovetkezett volna be valtozas, hogy a marasztaldsi kérelemben
megjelolt 30.950.368 forint valdjaban tovabbi engedményeseket illetne meg.

Kifejtette, hogy a szerzddéses kotelem alanyaban bekovetkezd részbeni valtozast jelentd
engedményezés a jogosulti jogok gyakorlasara jogosult 4j személyét jelolheti meg. A Ptk. 328. § (1)
bekezdésével nevesitett szerz6dés két fél olyan megéllapoddsa, amellyel az engedményezd a
jogosulti jogallassal rendelkezve a meghatarozott kovetelését ruhazza at az engedményesre.

A 2009. december 1-jén tartott egyeztetésen elhangzottakat rdgzitd jegyzokonyv a Ptk. 207. §-anak
(1) bekezdésével 6sszhangban 4all6 értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az egyeztetésen részt nem
vevO gazdasagi tarsasdgok bizonyitottan engedményezési szerzddést kotottek volna a felperessel.
Onmagaban a 2009. december 1-jei egyeztetésrol késziilt jegyzékdnyv tartalmaval az alperes a
tényallitasat a perbe nem igazolhatta.

A felperes azt nem vitatta, hogy szinlelt ,,visszaengedményezési" szerzddéseket irt ala tovabbi
gazdasagi tarsasdgokkal annak érdekében, hogy az alperes immaron ne tagadja meg az egyediil
jogosult felé¢ a dij kifizetését, a visszatartott 0sszeg kiadasat. Az elismerését figyelembe véve
tovabbi okirat benytjtasara az elséfoku birdsag a felperest nem kotelezte.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a felperes egyoldali rendelkezéssel a kovetelés jogat mas



személyekre a kotelmi hataly kivaltasara alkalmas modon nem ruhdzhatta at. A polgéari jog szabalyai
szerint egyoldalu nyilatkozattal engedményezési szerzddést 1étrehozni nem lehet. A Ptk. 328. § (1)
bekezdésével nevesitett szerzodés nem egyoldalu nyilatkozattal jon 1étre.

Mindezek alapjan a perben valoként megallapithatd tények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a visszatartott 6sszeg kiadédsat - a jogosult felperes kovetelésére - jogos ok nélkiil
tagadta meg és a felperest megilleti a visszatartott 0sszeg kiadasanak kovetelését jelentd jog. Az
elséfoku birdsag a késedelmi kamat megfizetésérdl a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésének megfeleléen
hatarozott.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére. A
felperes ligyvédi munkadij koltségét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi munkadijrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték és a birdsagi meghagyassal szembeni
ellentmondas illetékének megfizetésére az alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elsofoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésag a per wjabb
targyaldsara €s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitidsat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a keresetét elutasitasat kérte.

Ervelése szerint elsdsorban az elséfokt eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetdleg kiegészitése, de az a bizonyitasi eljards nagyterjedelmi
megismétlése, kiegészitése érdekében is sziikséges. Az elséfoktl birdsag a Pp. 3. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat megsértve jart el itéletének meghozatalakor, kovetkeztetései a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak nem felelnek meg, az itéleti dontés szerinti tényallast nem a perbeli
bizonyitékok okszeri €s teljes korti mérlegelésével allapitotta meg, az itélet rendelkezései, a levont
kovetkeztetései a tényallasbol nem kovetkeznek. Ahol az els6foktt birdsdg indokolési
kotelezettségének eleget tett, ott a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben okszertitlenil, illetve indokolatlanul mérlegelve, az iratok tartalmaval ellentétesen értékelte
¢s az azokkal kapcsolatos megallapitasait iratellenesen tette meg, kovetkeztetéseit pedig nem a peres
iratokbol levonhato, a perbeli tényekbdl megallapithatd kovetkeztetésként vonta le.

Hivatkozasa szerint a perben eljaro elséfoku birésag a jogvita valos targyat nem értékelte, a perbeli
okiratok tartalmébol nem fontos jognyilatkozatok peres felek jogviszonyara torténd kihatdsat
vizsgalta, a bizonyitasi eljarast sem ennek megfeleléen folytatta le, mindezek mellett hamis iratok,
hamis tligyleti tartalmat értékelte kizarolag az arra hivatkozo felperes javara, ami nyilvanval6an nem
felel meg a Pp. alapelveibdl kovetkezd jogalkalmazdi magatartasnak. Figyelmen kiviil hagyta a
perbeli jogvita elbiralasanal a Ptk. alapvetd anyagi jogi szabalyait, lehetdséget adva, hogy a felperes
a jogait rosszhiszemiien gyakorolja, ugy érjen el kedvezé tartalommal jogérvényesitést az alperessel
szemben, hogy kifejezetten altala tudottan hamisnak tekintett visszaengedményezd nyilatkozatokra
hivatkozott.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 207. § (1), (4) és (5) bekezdése alapjan a perbeli iratok szerint
egyértelmiien megallapithatd tény a peres felek kozott 2009. december 1. napjan 1étrejott
jegyzokonyv (keresetlevél F/4. alatti melléklete) 8. pontjdnak az elséfoku itéleti tényallasba is
foglalt rendelkezése. A Ptk. 205. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan a jegyzokonyv tartalmabol
megallapithat6, hogy a peres felek egymas kozotti jogviszonyaban polgari jogi szerzédés jott 1étre a
jegyzokonyvben foglaltak szerinti tartalommal. Az els6foki birésdg az anyagi jogi
kovetkeztetéseinek levonasakor ezt a tényt figyelmen kiviil hagyta, holott ez a szerzddéses tartalom
a perben adott, nyilvanvaléan megallapithato tény. A szerzddés kotderdvel bir a felperesre nézve, a
peres felek szerzédéses megallapodasabol pedig megallapithatd, hogy a felperes az alperessel
szemben a jelen perbe hozott kereseti kérelemmel érvényesiteni kivant kovetelésének



érvényesitésérol kifejezetten lemondott. A joglemondas felfiiggeszto feltétele az volt, hogy a
felperes nem valtja ki bankgaranciaval a garancialisan visszatartott 0sszeget, a garancialis id0szak
pedig lejar. A felperes nem valtotta ki bankgaranciaval a garancidlisan visszatartott O0sszeget, a
garancialis id6szak pedig lejart, ezért a felperesi lemondéas hatdlyba Iépett. A visszafizetésre
vonatkozd kotelmi jogi elszamolasi viszonyrendszerben a felperes mar nem részes, mert az a
felperestdl elkiiloniilé jogalanyisagu alvallalkozok és az alperes kozott all fenn, és akkor is csak
abban az esetben, ha a garancialis munkak elvégzését kovetden fennmarad visszatartott, hatralékos
0sszeg.

Ez a kovetelés pedig az alvallalkozoktdl a semmis visszaengedményezési szerzodések szerint nem
szallhatott vissza a felperesre, hiszen ezen valdtlan jognyilatkozatokrol éppen a felperes allitotta
kovetkezetesen, hogy a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmisek. Mindezek mellett az is
maganjogi tény, hogy a Ptk. 328. § (3) bekezdése alapjan az engedményezés csak akkor lenne
hatalyos az alperessel szemben, ha arr6l a bizonyitottan érvénytelen visszaengedményezések
vonatkozédsdban az alperest tajékoztattdk volna, aminek igazolasa szintén nem tortént meg a perben.
A felperesi joglemondo6 nyilatkozat és annak szerzddéses feltételrendszere a perben egyértelmi, a
felperest pedig a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint sajat esetleges titkos fenntartasara vagy rejtett
indokara nyilvanvaléan nem hivatkozhat az alperessel szemben. Ha tehat a felperes szerzodéses
szandéka valojaban az volt, amit a perben utdlag sajat maga allit, nevezetesen, hogy hamis
engedményezési tligyleteket kosson, azt az alperes terhére a perben a felperes nyilvanvaléan nem
réhatja fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Eldadta, hogy az engedményezési megallapodas a 4. szamu mellékletben megjeldlt alvallalkozok
koziil kizardlag a ... Kft. vonatkozasaban jott 1étre, mivel a ... Kft. volt az egyetlen olyan
alvallalkoz6 a 4. szdmu mellékletben szereplok koziil, aki a megbeszélésen maga is részt vett, €s a
jegyzOkonyvet, valamint annak 4. szdmt mellékletét aldirta. Az alperes tartozdsa ennek megfeleléen
a ... Kft. altal igényelhetd 7.500.000 forint 6sszeg levonasa utan 30.950.368 forint.

Azt hangstlyozta, hogy nem jon létre a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint engedményezési
megallapodas, ha a megallapodasban az engedményes nem vesz részt. A kotelezett és az
engedményez0 hidba kot barmilyen megéllapodast, az nem eredményez a kovetelés jogosulti
mellékletben szerepld alvéllalkozok kozott engedményezésre nem kerdiilt sor, ezért a garancialis
visszatartds Osszegének kovetelésére a felperes jogosult. Kitért arra is, hogy az alperes ezt az
Osszeget sem a felperes, sem a mellékletben felsorolt alvallalkozok részére nem fizette meg.
Eldadta, hogy a felperes a garancialis idoben felmeriilt javitdsi munkalatoknak maradéktalanul
eleget tett, melyre vonatkozdéan az alperes a sziikséges teljesitési igazoldsokat ki is allitotta. A
garancialis visszatartds idopontja a modositott szerz6dés 6.2. b) €és 6.7. ¢) pontja szerint lejart, az
alperes szerzOdésszegést kovetett el azzal, hogy fizetési kotelezettségének a meghatarozott
hataridéig nem tett eleget.

Kiemelte, hogy sem a jegyzokonyvben, sem mas nyilatkozatdban nem mondott le a kdvetelésérol.
Véleménye szerint az alperes sajat maga cafolja meg ezen hivatkozasat, ugyanis fellebbezésében azt
adta eld, hogy a visszafizetésre vonatkoz6 kdtelmi jogi elszdmolasi viszonyrendszerben a felperestdl
elkiiloniilé jogalanyisagl alvallalkozok és kozotte all fenn. Ha a felperes kovetelésérdl valoban
lemondott volna, ugy a kovetelés a felperesi alvallalkozokra nem is szallhatott volna at.

A fellebbezés megalapozatlan.

Nem indokolt az elsddleges fellebbezési kérelem teljesitése, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezése, mert az elséfoku birésag a peres eljaras szabalyait az eljarasa soran nem sértette meg, €s



nem indokolt a bizonyitasi eljaras kiegészitése sem. Az elséfoku birdsag az eljarasban feltart és a
rendelkezésére allo adatok és bizonyitékok okszeri, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a jogvita eldontése
szempontjabol jelentds jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg
dontését. Erdemi hatarozata helytalld, azt a jogszabalyok pontos megjelolésével, részletesen
megindokolta, azzal a Févarosi {tél6tabla teljes egészében egyetért.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

Az alperes a perbeli védekezését megalapozd tényallitasat dnmagaban a 2009. december 1-jei
egyeztetésrol késziilt jegyzOkonyv tartalmaval nem igazolhatta, a peres eljards részévé tovabbi
bizonyitékokat nem tett.

A 2009. december 1-jén tartott egyeztetésen elhangzottakat rogzité jegyzOkonyv a Ptk. 207. §-anak
(1) bekezdésével Osszhangban allo értelmezésébdl nyilvanvaléoan nem kovetkezik az sem, hogy a
felperes a fennmarado ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd jogarol lemondott.

Az elséfoku birosag itéletének helyes megallapitdsa szerint az alperes a perbeli kotelezettsége
ellenére bizonyitani nem tudta azt az allitadsat, hogy a felperessel 2008. szeptember 25-én megkotott
- ¢és részben modositott tartalmt - vallalkozési szerzddés alapjan esedékessé valt kovetelés
jogosultjanak személyében ugy kovetkezett volna be valtozas, hogy a marasztaldsi kérelemben
megjelolt 6sszeg engedményesként az egyeztetd megbeszélésen és a jegyzokonyv aldirasaban részt
nem vett alvallalkozokat illetné meg, az engedményezési szerzdés felperes €s kozottiik 1étrejott. A
polgari jog szabalyai szerint egyoldalu nyilatkozattal engedményezési szerzddést 1étrehozni nem
lehet. A Ptk. 328. § (1) bekezdésével nevesitett szerz6dés nem egyoldalu nyilatkozattal jon létre.
Engedményezési szerzddések 1étrejottének hidnyaban a visszaengedményezésre vonatkozd
szerzddéseknek semmiféle joghatdsa és szerepe nincs a felperesi kovetelés jogszerliségének
elbiralasaban.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperesnél a jogi képviseld
munkadijaban felmeriilt masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét -
figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott munkadij Osszegére - a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A sikerteleniil
fellebbezd alperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. marcius 2.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Pusztai Anita s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eldado bird bird
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