Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.649/2015/4-11.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Fekete és tarsai Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6 neve) éltal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek a Kun és Varga Ugyvédi Iroda (cime, {igyintézd neve) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2015. oktober 6-an kelt 37.G.40.103/2015/17. szama itélete
ellen a felperes altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A felperes az alperesi lakasfenntartd szovetkezet nem tag tulajdonosa.

Az alperes 2014. jinius 26. napjanak 18.00 ordjara kozgytilést hivott dssze, amelynek - tobbek
kozott - napirendi pontja volt a kozds koltség, a felajitasi alap meghatarozasa hatarozathozatallal. A
meghivohoz csatolésra keriilt az ... Kft. mint képvisel6-jelolt altal adott arajanlat a lakasszovetkezet
részére, a tarsashaz 2014. évi koltségvetési tervezete a teljes évre €s a kozos koltség eldiranyzatok
meghatarozasa.

A 2014. junius 26-an tartott kozgytilés a kozos koltség, a felujitasi alap meghatarozasa targyaban a
hatarozathozatalt késébbi idopontra halasztotta.

Ezt kovetden a 2014. november 9-én kelt kozgyiilési meghivoval az alperes 2014. november 24.
napjanak 18.00 orajara ismételten kozgytilést hivott 6ssze. Ezen kdzgylilés napirendi pontjai voltak:
1. A kozgytlés tisztségviseldinek megvalasztasa hatarozathozatallal.

2. Téjékoztatd a B. J. alperesbdl torténd kivalasrol, a szovetkezet mikddésének
megkezdésérol.

3. A alperes neve 6nall6 miikddésének kezd6 idopontjarol dontéshozatal,
hatarozathozatallal.

4. A alperes neveet megilletd vagyon kiaddsa iranti eljaras sziikség szerinti meginditdsa a B.
J. alperessel szemben hatarozathozatallal.

5. Képviseletre és lizemeltetésre jogosult gazdasagi tarsasag megvalasztasa hatarozathozatallal.
6.0z0s koltség, felujitasi alap meghatarozasa, hatarozathozatallal.

7. A lakésszovetkezetet érintd egyéb kérdések megyvitatasa.

A meghivoban foglaltak szerint hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgytilés valtozatlan
helyszinnel, véltozatlan napirendi pontokkal 2014. november 24-én 18.30 orakor keriil megtartasra.
A meghivé tartalmazta azt is, hogy ,,az alapszabalyt és a hazirendet, valamint az ... Kft.
bemutatkozo levelét a ... honlaprdl letolthetik, de igény esetén az iratokat a 1épcséhazi megbizottak
nyomtatott formaban is eljuttatjak Onokhoz".



A meghivohoz melléklet a tagok részére nem kertilt kikiildésre.
A meghivokat a tagok és nem tag tulajdonosok postaladdjaba helyezéssel kézbesitették.

A 2014. november 24-én tartott megismételt kozgyiilésen a kozgytlés a 19/2014. szamu
hatarozataval megvalasztotta a levezetd elnokot, a 20/2014. szama hatarozataval a
jegyzokonyvvezet6t, a 21/2014. és a 22/2014. szamu hatarozataval a jegyzOkonyv hitelesitoket. A
kozgytlés a 23/2014. szam hatarozataval dontott arrdl, hogy elutasitja az alperesi lakasszovetkezet
2014. december 1. napjaval torténd miikodésének megkezdését, mig a 24/2014. szdmu hatarozat
dontott arrol, hogy a lakéasszovetkezet a miikodését 2015. januar 1. napjaval megkezdi. A 25/2014.
szamu hatarozat kimondta, hogy felhatalmazza a szovetkezet elndkét, hogy a B. J. Lakasfenntartd
Szovetkezetbdl torténd kivalds soran a kovetelések érvényesitése érdekében a sziikséges
intézkedéseket tegye meg. A 26/2014. szamu kozgytlési hatarozattal a kozgytilés megvalasztotta a
lakasfenntartd szovetkezet képviseletére és lizemeltetésére B.J-t, mint az ... Kft. ligyvezetd elnokét.
A 27/2014. szamu hatarozattal megszavazasra keriilt a 200 Ft/m?/ho, 13.400 Ft/ho k6zo6s koltség
dija, a 28/2014. szamu hatarozat elutasitotta a 210 Ft/m?/ho, 14.070 Ft/ho k6zos koltség dijat, a
29/2014. szamu hatarozattal a kozgytlés dontott az 55 Ft/m? ho felajitasi alap képzésérol.

A felperes a 19-22, 25. és 28. szamu kozgyiilési hatarozatokat megszavazta, de nem adta szavazatat
a23.,24.,26.,27. és29. szamu hatarozatokhoz.

A felperes a 2014. december 19-én postai Uton eldterjesztett, és az elséfoku birosaghoz 2014.
december 30-4n érkezett keresetében az alperes 2014. november 24-én tartott megismételt
kozgytilésen meghozott 6sszes hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy a napirendi pontokra vonatkozodlag irdsos el6terjesztés nem volt, és az alperes a
hatarozati javaslatokat sem terjesztette eld, igy a lakasszovetkezetekrél szold 2004. évi CXV.
torvény (Lsztv.) 16. §-anak (5) bekezdését megsértette. Hivatkozott arra, hogy a kdzos koltségre,
feljitasi alapra nem volt eldterjesztés. Kiilon sérelmezte a 26/2014. szamu kézgytlési hatarozatot,
amely allaspontja szerint tartalmilag is jogszabalysértd, mivel B. , mint az ... Kft. ligyvezetdje, az
alperesnél képviseletet nem lathat el az Lsztv. 7. §-a értelmében.

Nem vitatta, hogy a 2014. junius 26-an tartott kdzgyiilés meghivéjaval egyiitt 2014. évre vonatkozd
koltségvetési tervezetet €s a kozos koltség tervezetére vonatkozo eloterjesztést atvette, csupan azt
kifogésolta, hogy a novemberi kozgylilésre ezen iratok a meghivohoz ismételten nem lettek
mellékelve.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében eldadta, hogy a k6zos koltségre vonatkozod
tdjékoztatdas mar a juniusi kozgyiilési meghivohoz mellékelve volt. A kozgylilési meghivoban
feltiintetésre keriilt, hogy az iratok a honlaprol lekérhetdek, illetve igény esetén a lépcsdhazi
megbizottak eljuttatjadk a lakokhoz. Mindezek ellenére a felperes ilyen igénnyel nem Iépett fel, az
alperes honlapjarol jegyzokonyveket rendszeresen letdltott. A hatarozati javaslatok a meghivoban
feltiintetésre keriiltek. Az ... Kft.-t az alperes kozgyiilése természetszerlileg nem az alperes
képviseletével bizta meg, mivel annak képviseletét az ligyvezetd elnok latja el, ezen megfogalmazas
csupan azt takarta, hogy az tlizemeltetéssel kapcsolatos feladatok ellatasa terén jogosult az ... Kft.
mint k6z0s képviseld eljarni.

Perkoéltség iranti igénye volt, amelyet a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 50.000 forint + afa és
targyalasonként 30.000 forint + afa 6sszegben jeldlte meg.

Az els6foku birdsag a 2015. oktober 6-an kelt 37.G.40.103/2015/17. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.800
forint perkoltséget.



Az indokolasdban idézte az Lsztv. 9. §-dnak (1) bekezdését, amely szerint a lakasszovetkezet
barmely tagja és nem tag tulajdonosa, tovabba az allando (idéleges) hasznalati jog jogosultja
keresettel kérheti a birdsagtol a lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott olyan hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, amely jogszabalyba, a lakdsszdvetkezet alapszabalydba vagy mas belsd
szabalyzataba litkozik. Ez a jog érvényesen nem zarhato ki.

Ismertette az Lsztv. 16. §-dnak (5) bekezdését, amely szerint a meghivéhoz mellékelni kell a
szavazasra elOterjesztett napirendre vonatkoz6 irdsos eléterjesztéseket és a kozgylilés hatarozataira
tett javaslatot.

Az elséfoku birdsag az itéletét azzal indokolta, hogy a felperes is elismerte, hogy az alperes 2014.
junius 26-1 kozgytlési meghivojanak mellékletét képezte a kozos koltségre és a felqjitasi alapra
vonatkozé eldterjesztés, €s a felperes a keresetében csupan azt kifogasolta, hogy ezen iratokat a
2014. november 24-i kozgyiilés meghivdjdhoz nem csatolta az alperes. Az els6foku birdsag altal
kifejtettek szerint tekintettel arra, hogy ebben az eléterjesztésben valtozas nem tortént, az alperesnek
a novemberi kdzgytilési meghivohoz ezen iratokat nem kellett ismételten csatolnia, és amennyiben a
felperes egyéb iratot hianyolt, akkor azt a meghivoban feltiintetettek szerint az alperesi
szovetkezettdl beszerezhette volna.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a képviseletre és lizemeltetésre jogosult gazdasagi tarsasag
megvalasztasara vonatkozo 5. napirendi pont kapcsan kiilon felhivast tartalmazott a meghivo arra
vonatkozoélag, hogy az ... Kft. bemutatkozo levelét a honlaprol le lehet tolteni, illetve azt be lehet
szerezni a 1épcsOhdzi megbizottaktol.

A koz0s koltség, felyjitasi alap meghatarozasara vonatkozo 6. napirendi ponttal kapcsolatban pedig
utalt arra, hogy mar juniusban kézhez vehették a tagok az ezzel kapcsolatos eléterjesztést.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a tobbi napirendi pont kiilondsebb eldterjesztést nem
igényelt, de ha ezt a a felperes hidnyolta volna és egyiittmikddden jar el, akkor a meghivé szerint
beszerezhetett volna egy¢€b iratokat is.

Az elséfoku birdsag a felperesnek a 26/2014. szamu kozgytilési hatarozattal kapcsolatos kifogasait
sem tartotta megalapozottnak, mivel a hatarozat a képviseletrdl rendelkezik, azonban az nem az
Lsztv. 7. §-a szerinti képviseletet jelenti, hanem csupan a kozds képviseleti jogkdrben eljarasra
vonatkozd képviseletet. Az alperes elfogadott alapszabalya szerint az alperes képviseletét az
iigyvezetd elnok lathatja el.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag - tekintettel arra, hogy a kozgytilés Osszehivasa és az
elfogadott kdzgytilési hatdrozatok sem jogszabalyba, sem az alperes alapszabalyaba vagy mas belso
szabalyzataba nem iitkoznek - a felperes keresetét elutasitotta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte a perkoltség viselésére. Az alperes perkoltség iranti igényét
eltulzottnak tartotta, az alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij 0sszegét a birosagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. §-anak (2) bekezdése alapjan 40.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperes 2014. november 24. napjan megtartott kozgytilésén
meghozott Gsszes kozgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Ervelése szerint a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének az Lsztv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint
azért van helye, mert azok jogszabalyba iitkoznek. Idézte az Lsztv. 16. §-anak (5) bekezdését, amely
szerint a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eldterjesztett napirendre vonatkozod irdsos
el6terjesztéseket és a kozgyiilés hatdrozataira tett javaslatot. Allaspontja szerint ezt a torvény kogens
modon szabalyozza, attdl eltérni nem lehet, ezért jogszabalysértést kovetett el az alperes azzal, hogy
a kozgyiilési meghivohoz nem mellékelte a napirendi pontokra vonatkozo irdsos eléterjesztéseket és
a kozgylilés hatarozataira tett javaslatokat.



Kiemelte, hogy a 2014. november 24-én megtartott kozgylilés nem a juniusi kozgytilés megismételt
kozgytilése volt, hanem egy teljesen 1j kozgytilés, ) napirendi pontokkal, ezért a jogszabalyi
eldirasoknak nem felelt meg, hogy a tobb mint 6t honappal korabbi kozgyllési meghivohoz mar
csatolasra keriiltek bizonyos mellé¢kletek.

Sérelmezte az elséfoku birosag itéletének indokolasat, amely szerint ha a felperes barmilyen iratot
hianyol, akkor megvan az a lehetdsége, hogy azt az alperestdl beszerezze. Hangsulyozta, hogy a
napirendre vonatkoz¢ irasos eldterjesztéseket €s a kozgytilés hatarozataira tett javaslatot garancialis
szabalyok miatt indokolt el6zetesen a kiildottek részére megkiildeni. Ilyen elézetesen megkiildott
iratok alapjan késziilhet fel felelosségteljesen a kiildott a kovetkezd kiildottgytlésre. Ugyanezért
szamara elfogadhatatlan az els6foku birdsag itéletének indokolasa abban a részében is, amely szerint
az alperes altal megjelolt internetes oldalon lehetne hozzaférni bizonyos informécidkhoz, amely
informaciok elengedhetetlenek a hatarozat meghozataldhoz. Véleménye szerint mindez sérti a
kisebbség jogos érdekét is, mivel nem mindenkinek van internet eléfizetése, tovabba senkit sem
lehet kotelezni arra, hogy ennek érdekében internet eldfizetést vallaljon.

Allaspontja szerint az Lsztv. 7. §-anak (1) bekezdésé és a 29. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljesen egyértelmi, ki lehet a lakasszovetkezet képviseldje és ki szamit tisztségviselonek.
Sem a térvény, sem az alperesi alapszabaly nem emlit k6zos képviselot, ezért érthetetlen és
iratellenes az els6foku birosag itéletének azon indokoldsa, amely szerint a kozgyllés az ... Kft.
igyvezetd elnokét kozos képviselonek valasztotta meg korlatozott képviselettel. Korlatozott
képviseletr6l nem ir a jogszabaly, és arrdl akkor lehet szd, amikor a képviseletre jogosult
felhatalmaz mas személyeket egyiittes képviseletre.

Utalt arra, hogy iratellenesen idézi az els6foku birdsag a 26/2014. szamu kozgytilési hatarozatot, a
hatarozat szovegezése szerint B. t a szovetkezet képviseletére és lizemeltetésére valasztotta meg a
kozgytilés, sz6 sincs kozos képviseletrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

Eldadta, hogy a kozgytilési meghivo az Lsztv.-ben eldirt formai és tartalmi eldirasoknak megfelelt, a
meghivo kifiiggesztésre és postalddaba helyezéssel kézbesitésre keriilt a tagoknak és a nem tag
tulajdonosoknak. A meghivd tartalmazza, hogy a meghivo és az esetleges kapcsolodd anyagok, a
hatarozati javaslatok megismerhetdk az alperes honlapjan is. Tartalmazta, hogy aki ezeket papir
alapon igényli, annak a 1épcs6hazi megbizottak atadjak. Utalt arra, hogy a felperes erre irdnyuld
igényét nem jelezte, azt kizdrolag a keresetében sérelmezte.

Allaspontja szerint megalapozottan foglalt allast az elséfoku birdsiag abban a korben, hogy a
napirendi pontok kiilon hatdrozati javaslatokat nem igényeltek, a napirendi pontok voltak a
hatarozati javaslatok, azok elfogadasardl kellett szavazni. A napirendi pontok alapjan érdemi
melléklet nem volt, amelyet a meghivohoz mellékelni kellett volna, kivéve a kozos koltség
elfogadasi napirend és a hatdrozat. A k6zos koltségre vonatkozo tervezet, kimutatas a 2014. juniusi
kozgytilési meghivo melléklete volt. Ezt kovetden a felperesnek hat honapig lehetdsége volt annak
tanulmanyozasara a hatarozat meghozatala el6tt. Véleménye szerint megalapozatlan a felperesnek
az a hivatkozéasa, hogy a tagok azt nem ismerhették meg. Jogi meggydzddése szerint az elséfokl
birosag az itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy ezeket nem kellett ismételten csatolni a
meghivohoz, és helytallban mondta ki, hogy amennyiben a felperes barmit hidnyolt - ¢és
egyiittmiikddden jar el -, a meghivo tajékoztatasa alapjan a hianyolt adatokat beszerezhette volna,
azonban ezt elmulasztotta. Kiemelte, hogy azt felperes sem vitatta, hogy a kdzos koltség tervezetét a
korabbi meghivo mellékleteként megkapta, az rendelkezésére allt. A felperes sem a kozgytilés elott,
sem a kozgyllésen nem jelezte, hogy nem ismerhette meg a meghivo barmely hattéranyagat,
amelyet allaspontja szerint mellékletként kellett volna csatolni a meghivohoz, utdlagos hivatkozasa
ezért életszertitlen, allitasat hiteltelenné és megalapozatlanna teszi.

Allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a 26/2014. szamu hatarozatot, mivel az abban



foglaltakat kiemeli 6sszefliggéseibdl. Utalt arra, hogy a hatarozat elfogadasanak az az elézménye,
hogy az alperes kivalassal alakult, miikodését 2015. januar 1-jén kezdte meg, és kevés taggal
rendelkezik, és a koltséghatékonysag érdekében oOnalldo apparatust nem kivan fenntartani az
iizemeltetési feladatokra, az ingatlankezelés ellatasara, hanem az ... Kft.-t kivanja megbizni. Az ...
Kft. ligyvezetdjét ezen feladatok ellatdsahoz sziikséges képviseleti joggal ruhazta fel a kozgytilés a
hatarozat értelmében, ami nem azonos a szovetkezet elnokét megilletd képviseleti jogkorrel. Ezt a
gyakorlatot a jogszabaly ¢és az alperesi alapszabaly nem tiltja, és az itélkezési gyakorlat jogszertinek
ismeri el. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes nem jelolte meg sem keresetében, sem a
fellebbezésében, hogy az iizemeltetési feladatokra kiils6 céggel megkdtendd szerzodés, és az ehhez
szlikséges képviseleti jog atruhazasa a vezetdjére mely jogszabalyba iitkozik. Véleménye szerint az
elséfoku birosag itéletének helyes az a megallapitdsa, hogy ez a hatdrozat nem az Lsztv. 7. §-a
szerinti képviseletet jelenti, hanem kizardlag a k6zos képviseleti jogkdrben valé eljarasra vonatkozé
képviseletet, amelyet a hatarozat nyelvtani és logikai értelmezése is bizonyitott.

Kiemelte, hogy a felperes a keresetében ¢és a fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezni kért
hatarozatok kapcsan konkrét jogszabalyi vagy alapszabalyi helyet nem jelolt meg, amelyet a
hatarozatok sértenek a felperes véleménye szerint.

Kérte, hogy a kizardlag a fellebbezésben hivatkozott és az Lsztv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan
késedelmesen hivatkozott ok elbiralasat a Févarosi [tél6tabla a fellebbezési eljaras soran mellézze.
Hangsulyozta, hogy a felperes az altala elfogadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését is kérte,
ami Osszeegyeztethetetlen a johiszemill joggyakorlas és az egyiittmiikodési kotelezettség Ptk.-ban
megfogalmazott alapelveivel és kovetelményeivel.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a feltart és rendelkezésére allo adatok és bizonyitékok megfeleld értékelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, €s helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg dontését,
érdemi hatdrozata helytallo, azzal a Févarosi [tél6tabla tilnyomorészt egyetért.

A Fovarosi [téltabla az elséfoku birosag dontésének indokait a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az alabbiakkal egésziti ki:

A Lsztv. 1. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben
a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperesi lakasszovetkezet 2014. szeptember 17-én kivalassal jott létre, mikodésére a 2014.
marcius 15. napjatol hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény () Ptk.)
rendelkezései az iranyadok.

A felperes a keresetét az Lsztv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan térvényi hataridében nyujtotta be.

A felperes a keresetében a 2014. november 24-én elfogadott Osszes hatarozat hatadlyon kiviil
helyezését kérte a birdsagtol annak ellenére, hogy azok koziil tobbet is megszavazott.

Az 0j Ptk. 3:36. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat
meghozatalahoz szavazatdval hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes
fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

A felperes a keresetében akarathibat nem is allitott, és a 19/2014. - 22/2014., a 25/2014. és a
28/2014. szamu kozgyiilési hatarozatok meghozatalahoz szavazataval hozzajarult, ezért a



felperesnek az e hatarozatokra vonatkozo keresetét érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani.

A tovabbi hatarozatok jogszeriiségének vizsgalata soran az els6foku birdésag a Pp. 3. § (2)
bekezdésében és a 121. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban foglaltak alapjan kdtve volt ahhoz, hogy a
felperes a keresetében milyen jogsértéseket jelolt meg €s azokat milyen tényallitdsokra alapitotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Lsztv. 16. §-anak (5) bekezdésében foglaltak megsértésére arra
alapitottan, hogy a napirendi pontokra vonatkozolag irdsos eldterjesztés nem volt, és az alperes a
hatarozati javaslatokat sem terjesztette eld.

Az elséfoku birdsag a kozgytilésre vald felkésziilés garancidjat megteremtd jogszabaly céljat
helyesen figyelembe véve annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a felperes a 2014. jinius 26-i
kozgytilés meghivdjahoz csatoltan atvette a koltségvetési tervezetre, a kozos koltség tervezetre és a
felujitasi alapra vonatkozo eldterjesztést, €s azzal azonos volt az ismételt eldterjesztés. A FOvarosi
ftél6tabla allaspontja szerint a jelen iigyben kiilonds jelentséggel bir az a jogi tény is, hogy az
alperes kivalassal jott létre, és a perrel érintett kozgylilés idopontjat megelézden €és a kozgyiilés
id6épontjaban a kivalast kovetden sziikséges gazdalkodasi tevékenységet még nem kezdte meg, ezért
az elOterjesztésben szerepld adatok valtozasaval alappal nem kellett szdmolni. Ezen kiviil a
meghivoban kifejezetten feltlintetésre keriilt, hogy az alapszabalyt és a hazirendet, valamint az ...
Kft. bemutatkozo levelét a meghivottak a szovetkezet honlapjardl letolthetik, de igény esetén az
igényelt iratokat a 1épcs6hazi megbizottak nyomtatott formaban is eljuttatjak, azt csupan jelezni
kell. Alaptalanul allitotta ezért a felperes a kisebbségi jogok sérelmét altalanossagban az internet
szolgaltatassal nem rendelkezdk szempontjabol.

Nem sértette a kozgytlésre vald felkésziilés garancialis szabalyait az alperes azzal sem, hogy a
napirendre tizott tovabbi egyszerii kérdések korében irdsos eldterjesztést, konkrét hatarozati
javaslatokat el0zetesen irasban nem csatolt a meghivohoz mellékletként, ugyanis ezekrdl - a
kérdések azonnali atlathatdosdga miatt - a szavazasra jogosultak elézetes irasba foglalas nélkiil is
azonnal hozhattak hatarozatot, a hatarozatok nem igényeltek elmélyiilt megfogalmazast és nem
jelentettek, illetve nem jelenthettek értelmezési nehézséget.

Az elséfoku birdsag helyes megallapitdsa szerint a kozgylilés a 26/2014. szamu hatarozataban -
annak tartalma alapjan - nem az alperes torvényes képviseldjének, illetve nem vezetd
tisztségviseldjének valasztotta meg az .. Kft. ligyvezetdjét, mivel az kizardlag az alperesi
lakasszovetkezethez tartozd ingatlanok kezelésével és ilizemeltetésével kapcsolatos feladatok
ellatasa terén teremt korlatozott ligyleti képviseleti jogosultsagot az ... Kft. képviseldje, annak
ligyvezetdje részére.

Az eldbbiekben kifejtettek szerint az els6foku birdsag a felperes altal a keresetben eldadottak érdemi
vizsgalatanak eredményeként helyesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy az alperes a 2014.
november 24-ei kozgytilés 0sszehivasakor nem sértette meg a felperes altal megjeldlt Lsztv. 7. §-at
és a 16. § (5) bekezdését, ezért helytallo a 23/2014., a 24/2014., a 26/2014., a 27/2014. és a 29/2014.
szamu kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasitdé rendelkezése
is.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni kiegészitésével és megvaltoztatasaval - az els6fokt birdsag érdemben helytallo itéletét
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az alperesnél a jogi képviseld
munkadijaban felmertilt 20.000 forint + afa G6sszegli méasodfokt perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét az R. 2. § (2) bekezdése, a 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg a meg nem hatdrozhatd pertargyértékre is figyelemmel a
4/A. § (1) bekezdése szerint afaval novelten.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke
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el6ado bird biro



