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A Févarosi [tél6tabla a Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé neve) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jutalék megfizetése irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. oktober 21-én kelt
34.G.42.394/2012/53. szamu itélete ellen a felperes altal 54. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymilli6) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon €s
szamlara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000
(Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... a jarmuveire GFB és casco biztositast az alperesnél kotott 2004. aprilis 1-ji kockazatviselési
kezdettel. A felperes képviseldje, U. Cs., az alperes munkavallaldjaként a .. GFB ¢és casco
szerzOdésallomanya utan évente egy millio forint jutalékot kapott. U. Cs. munkaviszonya 2009.
aprilis 3-an megszlint, ezt kovetéen az alperes a 2009. aprilis 6-an kotott szerzédés alapjan
biztositaskozvetitoi tevékenység ellatasaval bizta meg a felperest.

A megbizas kiterjedt tobbek kozott 0j biztositasi szerzodések szerzésére, a megbizott, illetve kiilon
megallapodas esetén mas altal kozvetitett biztositasi szerzédések gondozasara. A szerzddés V.5.1.
pontja szerint a felperes vallalta, hogy biztositaskdzvetitéi tevékenységet, és a mar létrejott
szerzOdések tekintetében allomanyvédelmi tevékenységet lat el. A szerzddés VIL.7.1. pontja szerint
a megbizottat megbizasi dij (jutalék) cimén havonta a szerzédés 1.a. sz. mellékletét képezo
jutalékozasi utmutatoban meghatarozott fajtaju, tipusu és mértékli jutalék illette meg. A szerzddés
[X.9.1.5. pontja a szerzodés megsziinésének esetei kozott szabalyozta a rendes felmondast,
amelyhez kapcsoléddan a 9.4.1. pont hatdrozta meg a felmondasi idot. A szerz6dés X.10.5. pontja
felhatalmazta az alperest arra, hogy a szerzddés jutalékokra vonatkozo szabalyait hirdetménye utjan
modositsa.

Az alperes 2010. éprilis 1. napjatol hatdlyos 04/2010. szdmu hirdetményének 2.1.1.4. pontja ugy
rendelkezett, hogy az ligynokot a fenntartasi jutalék a biztositasi szerzodésre a rogzités idépontjaban
vonatkozo jutaléktabla szerinti iddtartam végéig, ennek hidnydban a biztositasi szerzddés
megsziinéséig, de legfeljebb az alperessel fennallo biztositaskozvetitdi szerzddésének a
megsziinéséig illeti meg. Nem illeti meg a fenntartési jutalék az tigynokot attdl az idéponttol, hogy
az adott szerz6dés gondozasara adott megbizasa - barmilyen okbdl - megsziinik.



A 2.1.1.5. pont szerint az {ligynokot fenntartasi jutalék a biztositasi szerzodés dijfizetési
gyakorisdganak megfeleld gyakorisaggal illeti meg. A fenntartdsi jutalék kulcsanak mértékét a
biztositasi szerzOdésre ¢€s az tligynokre a biztositasi szerzddés kockazatviselési kezdetének
idépontjaban hatalyos jutaléktablazat hatdrozza meg. Ha az iigynok kiilon megbizas alapjan mas
altal szerzett biztositasi szerzodés gondozasat latja el, akkor a fenntartasi jutalék kulcsanak mértéke
az tlgynokre irdnyadd, a szerz6dés kockazatviselési kezdetének iddpontjadban hatdlyos
jutaléktablazat szerinti jutalékkulcs.

A 7.1.5. pont értelmében ha az igyndk biztositaskozvetitésre, bankiigynoki €s pénztari tag szervezoi
tevékenységére iranyuld jogviszonya megsziinik, akkor ezzel egyiitt az alperes allomanyanak
gondozasara kapott megbizdsa is megsziinik. Az alperes rendelkezhet ugy, hogy mar a
biztositaskozvetitésre iranyuld szerzédés megsziinésének iddtartama alatt megszinik az ligynok
allomanygondozasra vonatkoz6 megbizésa.

A felperes kérelme alapjan az alperes 2009 aprilisatél 2010. december 31. napjaig bezarolag a ...
GFB ¢és casco biztositasi allomanya utan 1.470.000 forint/év 6sszegi jutalékot, 2011. évben pedig
8.683.769 forintot fizetett ki a felperesnek.

Az alperes 2012. oktober 9-én kelt, a felperes torvényes képviseldje altal 2012. oktober 11-én atvett
levelében a felperessel kotott megbizasi szerzodését rendes felmondassal, harom honapos
felmondasi idével felmondta. Ertesitette egyuttal a felperest, hogy a felmondasi idd alatt nem tart
igényt a megbizasbol eredd kotelezettségei teljesitésére, ezért a szamitdstechnikai rendszerekhez
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szerzOdési allomany gondozésara vonatkozo kozvetitdi megbizasat megsziintette.

A felperes 2012. oktober 12. napjatél alloménygondozasi, allomanyapolasi tevékenységet nem
végzett.

A felperes 2012. oktober 16-an kelt levelében felszolitotta az alperest az 1.254.627.700 forint
0sszegl biztositasi dij utan jard 75.277.662 forint 6sszegli jutalék megfizetésére.

Az alperes 2012. november 12-én kelt levele szerint a felperes a korabbi gyakorlatnak megfeleléen
fix Osszegl jutalék kifizetését kérte, erre vonatkozoan a szamlat kibocsatotta, a teljesitését pedig a
felperes elfogadta. A megbizasi szerzddésiik alapjan a rendes felmondads joga mindkét felet
megilleti, azzal barmelyik fél szabadon élhet, a felmondast irasban kell k6zolni a masik féllel. E
jogaval ¢lt az alperes, a rendes felmondasat irdsban kozolte a felperessel, a felmondas a kozottiik
fennallt jogviszonyt megsziintette.

A felperes modositott keresetében az alperes kotelezését kérte 75.276.386 forint fenntartasi jutalék,
¢€s abbol 65.791.871 forint téke utan 2012. november 4. napjatol, 9.484.516 forint utan 2013. januar
15. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint
perkoltség fizetésére. Az ligynoki jutaléka Osszegét 2011. évre, valamint 2012. év els0 harom
negyedévére vonatkozoan 65.791.871 forintban, 2012. év negyedik negyedévére 9.484.516
forintban hatarozta meg. Az utébbit masodlagosan kartérités cimén érvényesitette.

Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy a ... gépjarmiiveinek GFB ¢és casco szerzddés allomanya
utan az alperes a 04/2010. szamu hirdetményével 2010. aprilis 1-jei hatallyal kihirdetett jutalékozasi
utmutatd szerinti 6-6 % fenntartasi jutalék fizetésére lett volna koteles. Nem vitatta, hogy a 2009. és
2010. években fix Osszegli jutalék megfizetését kérte az alperestdl, azonban azt allitotta, hogy a
jutalék-megallapodéasuk a kdvetkezd évekre nem terjedt ki. A fix jutalékra vonatkoz6 megallapodas
csak egy negyedévre vonatkozott, azt negyedévenként meg kellett yjitani, és minden esetben



egyedileg kertilt sor a kifizetés engedélyezésére. A 2012. év negyedik negyedévében ugyan nem
végzett allomanygondozast, de az alperes tobb szerzddés vonatkozasidban mégis fizetett részére
fenntartasi jutalékot. Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes elzarta attol, hogy a
felmondasi id6 alatt mashol végezzen munkat.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant
vitatta.

Védekezésében hangsulyozta, hogy a peres felek egyezd eléadasa szerint a felperes a ... jarmiiveinek
GFB ¢s casco szerzodés allomanya utan a kockazatviselés kezdetétdl, 2009 aprilisa eldtt és azt
kovetden is fix Osszegli jutalékot kapott. A 04/2010. szdmu hirdetmény csak a hatalybalépését
kovetd kockazatviselési kezdetli szerzddésekre irta eld a 6-6 % mértékli fenntartdsi jutalék
alkalmazasat. A felperes kérelmére fix 0sszegli jutalék fizetésében allapodtak meg, az érvényes és
hatalyos megallapoddsuk alapjan nem csupan 2009. aprilis 6. és 2010. december 31. kozotti
idészakban, hanem 2011-ben és 2012-ben is fix 0sszegli fenntartasi jutalék illette meg a felperest,
amelyet az alperes teljesitett is. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a felperes
titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz0désmodositas érvényessége szempontjabol kozombos.
Hangsulyozta, hogy a felmondasi 1d6 alatt nem tartott igényt a felperes tevékenységére, ezért a
felperes nem jogosult a 2012. év negyedik negyedévére vonatkozé fenntartasi jutalékra. Hivatkozott
arra, hogy a jutalékozasi utmutato 1.7. és 1.5. pontja szerint a szerzédés megsziinésének idOtartama
alatt megsziint az ligyndk allomany gondozasara vonatkoz6 megbizésa. Rdmutatott arra, hogy a
fenntartasi jutalék a biztositasi allomany gondozasanak, dpolasanak, az ligyféllel torténd folyamatos
kapcsolattartasnak, az tizletkotdi aktivitdsnak az ellenértéke. Tekintettel arra, hogy a felperes 2012.
oktober 12. napjatol ilyen tevékenységet nem latott el, ligyféllel hivatalos iizleti kapcsolatban nem
allt, az el nem végzett tevékenység ellenértékére sem tarthat igényt.

Az 0sszegszerliség korében arra hivatkozott, hogy a 2004. aprilis 1. napi kockazatviselésii biztositasi
szerz6dések utan a jutalékkulcs mértéke a GFB-nél 1,02 %, a casco-nal 1,36 % volt a 18/2000.
Vezérigazgat6i utasitas 1.e. fiiggeléke szerint. A biztositaskozvetitdnek jard szdzalékos fenntartasi
jutalékot pedig a flottaban szerepld egyes gépjarmii biztositasok kockazatviselési kezddiddpontjaban
fennall6 mértékl jutalékkulcs szerint kellett megfizetnie. A ... szerzédésének specialis jellege miatt
azonban a biztositott jarmliveket nem ismerhette meg, ebbdl kdvetkezden a gépjarmiivenként
szamitott fenntartasi jutalék fizetése sem elvileg, sem gyakorlatilag nem lehetséges.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. oktdber 21-én kelt 34.G.42.394/2012/53. szam alatti itéletével a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest a Magyar Allam javéara 1.500.000 forint kereseti illeték
kiilon felhivasra torténd megfizetésére, valamint 15 napon beliil az alperesnek 2.000.000 forint
perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokoldsa szerint a peres felek kozott 2009. aprilis 6-an megbizasi szerzddés jott 1étre,
amely alapjan az alperes biztositaskozvetitéi tevékenység ellatdsaval bizta meg a fiiggd
biztositaskozvetitoként mikodd felperest. A felek jogviszonyara a Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdése
mellett az 6nallo kereskedelmi ligynokokrol szold 2000. évi CXVIL. torvény (Kiisz) rendelkezései
voltak iranyadok. A felperes megbizasa kiterjedt 0j biztositasi szerzédések szerzésére, valamint a
biztositasi szerzodések gondozéasara. A felperesnek jardé megbizasi dijat a szerzddés 7.1.1. pont
alapjan az alperes jutalékozasi utmutatodja szerint hataroztak meg, amely 2010. aprilis 1. napjaval a
04/2010. szamt hirdetményben foglaltak szerint mddosult. E hirdetmény 2.1.1.5. pontja szerint a
fenntartasi jutalék kulcsanak mértékét a biztositasi szerzddésre €s az ligynokre a biztositasi
szerz6dés kockazatviselési kezdetének idépontjaban hatalyos jutaléktablazat hatarozza meg.

Az els6foku birdsag a felek szerzddési nyilatkozatanak értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a
fenntartasi jutalékkulcsot a biztositasi szerzddések kockazatviselésének kezdetén hatdlyos
jutaléktablazat hatarozta meg, ami az abban foglaltak szerint 2010. aprilis 1. napjatol kezddédden



flotta gépjarmii feleldsségbiztositas és casco biztositas esetén 6 % mértékii volt. Utalt S. Zs. és E. K.
tanuk vallomasara, amelyek szerint a ... tobb ezres flottaja esetén - a gépjarmiivek specialis jellegére
(fedett gépkocsi) figyelemmel - lehetetlen volt annak figyelembe vétele, hogy az egyes jarmiivek
mikor keriiltek a flotta allomanyaba. Ennek kovetkeztében S. Zs. és D. A. tanik vallomasa szerint a
252 .E-moddozati jelz6szadm casco Dbiztositas altaldnos feltételeinek 10.a. pontja szerinti
kockézatviselés kezdéidOpontja a jutalék mértékének megallapitasanal nem lehetett iranyado.

Az alperes ellenkérelméhez 10/A/2. sorszam alatt csatolt, a felperes torvényes képviseldjének, D.
A.nak az alperes igazgatdjahoz cimzett feljegyzése, valamint D. A. tant vallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a jutalék vallalkozoi
szorzdval novelt Osszegét kérte az alperest6l, arrol a szamviteli bizonylatot az alperes felé
kibocsatotta, €s azt az alperes maradéktalanul teljesitette is. S. G., I. P., S. Zs. tantik vallomasara
alapitva megallapitotta, hogy a felek a felperesnek jaré jutalékot egyedi megallapodéssal hataroztak
meg, a jutalék kifizetésének a jovahagyasat minden egyes alkalommal a teriileti igazgatonal kellett
kezdeményezni. B. A. tanl nyilatkozatanak tiikrében megéllapitotta, hogy a ... flottdja utani jutalék
nem érte el a felperes altal megjelolt 6 %-os mértéket, melynek oka a gépjarmiidllomany nagysaga
volt. Ertékelte, hogy az alperes 2011-ben a ... gépjarmiidllomanyanak GFB és casco szerzdései utan
a korabbi gyakorlattdl eltéréen 8.683.769 forintot fizetett ki a felperesnek. E. K. tani vallomasa
alapjan azonban megallapitotta, hogy a 6 % mértékii jutalék kifizetése nem a felek
szerz0désmodositasa, hanem az alperesi oldalon bekdvetkezett rendszerhiba miatt tortént. Kifejtette,
hogy a peres felek kozott nem volt kolecsonds €s egybehangzd akaratnyilatkozat az addigi fix
Osszegll jutalék helyett szazalékos jutalékkulcs alkalmazésara, ezért a Ptk. 240. § (1) bekezdése
szerinti szerz0désmodositas hidnyaban a felperes tovabbra is fix 0sszegli jutalékra volt jogosult. A
12. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem a
hatalyos jutalékkulcs mértékére figyelemmel, hanem az altala végzett tevékenység bonyolultsaga
miatt kérte 2011-t6] kezdddéen a fenntartasi jutalékanak 6 %-ban valo megallapitasat. Allaspontja
szerint azonban az eljaras alatt nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a korabbi idészakhoz képest a
... flottdjanak fenntartasi tevékenysége megneheziilt volna a felperes szamara.

Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes megbizasi jogviszonya 2009. aprilis 6. napjatol
kezdédden folyamatosan fennallt. Az alperes ezért a Ptk. 483. § (4) bekezdésére és a 474. § (2)
bekezdésére figyelemmel a 2012. oktdber 9. napjan kelt és oktober 12. napjan hatdlyosult
nyilatkozataval jogszerlien gyakorolta felmondasi jogat, és mentesitette az allomanygondozasi
kotelezettsége alol a felperest. Utalt arra, hogy a jutalékozési utmutatd 2.1.1.4. pontja szerint a
szerzOdés gondozasara adott megbizas megsziinésének idopontjatol kezdédden az ligyndknek nem
jart fenntartasi jutalék. Tekintettel arra, hogy a szerzddés felmondésa folytdn a felperes 2012.
oktober 12. napjatol kezdéddden nem végzett alloménygondozasi tevékenységet, a Ptk. 201. § (1)
bekezdése szerint 2012. negyedik negyedévére vonatkozd fenntartési jutalékra sem volt jogosult.
Megallapitotta, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési igénye eredményes érvényesitéséhez a felperest terhelte a karanak, az alperes jogellenes
magatartasanak, valamint a kettd kozotti ok-okozati 6sszefliggésnek a bizonyitdsa. Ramutatott, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo
2003. évi LX. torvény (Bit.) 49. § (2) bekezdése alapjan a Feliigyelet felé fennallo bejelentési
kotelezettségét megszegte. Allaspontja szerint a 2012. negyedik negyedévre szamitott jutalék
Osszege Onmagaban nem tamasztotta alad a bekovetkezett kar Osszegét, és a felperes a kartérités
masik két elemét sem bizonyitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott 2.000.000 forint jogtanacsosi munkadijabol, valamint
1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetékbdl allé perkoltség megfizetésére kotelezte.



Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
kérte a keresetének megfelelden.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, a megallapitott tények
ellentétesek a perben feltart bizonyitékokkal, és azokbol az elséfoku birdsag helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. Ervelése szerint az els6fokll birdsagnak téves az az allaspontja, hogy a
keresettel érintett id0szakban az alperessel fix Osszegii jutalék fizetésében allapodott meg, amelyhez
képest neki kellett volna bizonyitania, hogy a szerzodést a jutalék tekintetében modositottak.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg nem adta indokat az itéletében annak, hogy az érvényes
szerzOdési kikotéssel szemben miért nem értékelte az alperes terhére a fix 6sszegii jutalékban valo
megallapodas bizonyitatlansagat. Mindezek miatt allaspontja szerint az elséfoku itélet a Pp. 206. §-
atés a 221. § (1) bekezdését sérti.

Fellebbezésének tovabbi indokoldsa szerint a Kiisz. 4. §-a értelmében a kereskedelmi iligyndki
szerzOdés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges, ezért a Ptk. 218. §-ara figyelemmel a
Iényeges kérdések tekintetében érvényesen annak modositasa is csak irdsban lehetséges. Az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem az altala kiadott jutalékozasi utmutatd szerint volt koteles
fenntartasi jutalékot fizetni, és az alperesi bizonyitas nem vezetett eredményre. A csatolt szamlak
szerint a biztosito altal a ... szerzddések utan kiszamlazott biztositasi dijak utan a perbeli idészakban
fizetend6 6 % fenntartasi jutalék Gsszege 84.927.581 forintot tett ki, amelybdl az alperes fennalld
tartozasa 75.458.878 forint. Alldspontja szerint S. G., L. P. és S. Zs. tantk vallomésa megerdsitette,
hogy a jutalék mértéke nem fliggdtt sem a kockazatviselés kezdetétdl, sem a szerzédéskotés
idopontjatol. A jutalékkulcs a flotta minden jarmiivére egyarant érvényes volt, és az alperes a dij
fizetésekor iranyado jutalékkulccsal szamolta el a jutalékot. Utalt arra, hogy E. K. tantivallomésa
szerint a megallapodas tartalmat csak az értékesitési vezetd ismerte. Maga a szerzodést nem latta,
mindaddig a ,beégetett" jutalékkulccsal szamolt, amig az értékesitési vezetd nem utasitotta
modositasra. Inditvanyozta D. A. vallomasanak a bizonyitékok koziil t6rténé kirekesztését, amelyet
azzal indokolt, hogy a tant egyoldaluan, kizardlag a per eldontése szempontjabdl az alperes szamara
jelentdés koriilményekre nyilatkozott, ami megkérddjelezi a szavahihetoségét. A flottabiztositasok
jutalékfizetési problémaira annak ellenére nem emlékezett, hogy munkajanak jelentds részét képezte
a flottabiztositasok jutalékelszamolasanak az iranyitdsa. A csatolt elektronikus levelezés pedig
igazolta, hogy 2009 majusa és 2012 februarja kozott az dllomanyjutalék egyeztetés az alperes €s az
igynokok szamara egyarant komoly problémat jelentett. Alldspontja szerint cafolhatd, hogy fix
jutalékra a tanu éltal elmondott okbol azért volt sziikség, mert a rendszerben nem képzddott volna a
megfeleld mértékl jutalék. A ... szerzdédésben kikotott dijak ugyanis 2011-2012 években a piacon
elérhetd biztositasi dijakhoz képest magasnak szamitottak, a karhanyad pedig kifejezetten alacsony
volt.

Hangstlyozta, hogy 2009-2010 években esetenként azért kérte fix Osszeg teljesitését, mert az
alperes a szerzddés szerint jard jutalékat nem fizette. Az elséfoku birdésag a bizonyitékok téves
értékelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli idészakban is fix jutalékra vonatkozo
megallapodas volt érvényben. S. G., I. P. és S. Zs. tanuk erre vonatkozd ismerete ugyanis kozvetett
forrasbol, hallomasbol szarmaztak. Az alperes pedig az eljards soran a fix jutalékra vonatkozo
megallapodasukat tartalmaz6 okiratot nem tudta felmutatni. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta
meg, hogy hatarozatlan idejli egyedi megallapodas jott létre a felek kozott. Ilyen megéllapodas
esetén ugyanis a kifizetést nem kellett volna negyedévente kiilon kérelmeznie. Utalt arra, hogy a
2011-2012. évekre nézve fix jutalékra vonatkozd egyedi kérelem hidnyaban az alperes kifizette a
jutalékozasi szabalyzat alapjan jar6 fenntartasi jutalék egy részét.

Rémutatott, hogy a teljes allomany vonatkozdsdban megsziintetésre keriilt a gondozasra sz6lo
megbizasa, és a harom honapos felmondasi id6 alatt més biztositotarsasagnal nem végezhetett
tevékenységet. A felmondasi id6 az év utols6 harom hoénapjara esett, igy a roghoz kotés a teljes
portfolio elvesztését eredményezte. Allomanygondozasi kotelezettségének az alperes magatartisa



miatt nem tudott eleget tenni. Az alperes a felperesi igényérvényesités megtorlasaként gyakorolta
felmondasi jogat, ezért a Ptk. 483. § (3) bekezdése alapjan az alperes az alapos ok nélkiil tortént
felmondassal okozott kart koteles megtériteni. A 2012. év IV. negyedévben fenntartasi jutaléka
9.484.516 forint lett volna, kdranak 6sszegét a ...SK adatszolgéltatasa igazolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta,
hogy a felek kozott a 2009-ben 1étrejott, és 2011-2012-ben is hatalyos fix jutalékra vonatkozé
megallapodas feliilirta a jutalékozasi Utmutatd szerinti altaldnos 6 % mértéket. A ... gépjarmiiveinek
flottaszerzOdésére vonatkozoan a felperessel ugyanolyan hatarozatlan idére sz6ld, fix jutalékos
megallapodas jott 1étre 2009-ben, mint amilyet U. Cs. munkavallalé kotott vele korabban. A
felperes kérelmét elfogadta, ezzel kozottik a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a fix jutalékra
vonatkoz6, hatdrozatlan idejii megallapodas létrejott. A felek szerzédéskotéskori szandéka az okirat
tartalmabol egyértelmiien kitlint, melyhez képest k6zombds, hogy a felperes utdlag milyen rejtett
szandékot probal a szerzddéses nyilatkozatdba belemagyardzni [Ptk. 207. § (5) bekezdés].
Allaspontja szerint az A/3. szam alatt csatolt e-mail forgalommal bizonyitotta, hogy a felperes azért
kezdeményezte a fix jutalékos megallapoddas moddositasat, mert meggondolta magat. A
megallapodast azonban a felek a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint nem modositottak, igy az a
perbeli idészakban is hatalyos volt. Kiemelte, hogy a fix jutalékot 2010. december 31-ig kifizette, és
a felperes azt is elismerte, hogy a peresitett id6szakra a fix jutalékot meghaladé 6sszeget kapott.
Fenntartotta, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a sajat
maga altal készitett, és a vele szerzddéses jogviszonyban 4ll6 masik félhez benyujtott nyilatkozatat
nem irta ald, hiszen az annak alapjan tortént teljesitését masfél éven keresztiil elfogadta. Utalt arra,
hogy D. A. vallomasaban elismerte, hogy az alperes cégjegyzékbe bejegyzett képvisel6jeként
elfogadta a felperes A/2. szam alatti kérelmét. A bir6i gyakorlat szerint a képviseld formai hibaban
szenved0 nyilatkozatat a képviselt utolag alakszeriség nélkiil, akar rautalo magatartassal is
jovahagyja. Ez esetében a megallapodas szerinti fix jutaléknak kozel két éves idOtartamban vald
megfizetésével megvalosult, de az elfogadas a cégjegyzésre jogosult vezetdjének a 2014. december
1-jén beadvanyahoz A/9. szdmon csatolt nyilatkozataval formalisan is megtortént.

Az A/2. szam alatti okirat még csak attételesen sem utal arra, hogy a kérelem hatarozott idore
szolna. D. A. tanGivallomasaban megerdsitette, hogy a felperes altal negyedévente irt e-mail csupan
technikai jelentdségii volt. Eletszeriitlen tovabba, hogy az egymassal hatarozatlan idejii megbizési
jogviszonyban allo6 felek a szintén hatdrozatlan idejii biztositasi keretszerzddéssel kapcsolatban
negyedévente hatarozott ideju jutalékmegallapodast kotottek volna. E. K. tant vallomasaval pedig
igazolta, hogy 2011. évben bekdvetkezett tilfizetés oka a szervezeti atalakitds és az egyedi
megallapodasok késedelmes feldolgozasa volt. Mindezek miatt téves és bizonyitatlan az a felperesi
allitds, hogy fix jutalékra vonatkozoan negyedévente kotottek hatarozott idejii megéllapodast.
Allaspontja szerint a fix jutalékos megallapodast S. G., D. A. és B. A. egybehangz6 tantivallomasa
is alatamasztotta.

Az Gsszegszeriiség korében fenntartotta az elsdfokt eljards soran a jutalék meghatarozasaval és a
felperes altal megjelolt jutalékkules alkalmazasanak kezddidOpontjaval kapcsolatban kifejtett
allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a tantiknak a flottdkra vonatkozo 6 % jutalék alkalmazéasara nézve
tett nyilatkozata e korben nem relevans.

Kiemelte, hogy a felmondéasi id6 alatt nem tartott igényt a felperes allomanygondozasi
tevékenységére, és erre vonatkozd rendelkezése a jutalékozdsi ttmutaton alapult. A felmondas
atadasat kovetden a felperes ilyen tevékenységet nem latott el, ligyfelekkel hivatalos iizleti
kapcsolatban nem allt, igy a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint az el nem végzett tevékenység
ellenértékére sem tarthat igényt.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felek jogviszonyédra a Kiisz.
rendelkezései voltak irdnyadok. A Kiisz. 4. §-anak kdgens szabalya szerint a kereskedelmi tigynoki
szerzOdés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges. Ebbdl kovetkezéen a szerzddés
modositasa is csak irasban volt lehetséges. A torvény eltérd rendelkezése hianyaban a modositas
érvényességéhez nem volt sziikség annak kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalasara. Az 1960. évi 11. térvényereju rendelet (Ptké. 1.) 38. § (2) bekezdése a jogszabaly altal
rendelt irasbeli alak megvalosuldsdhoz elfogadta az alairdst nem tartalmazd okiratokat, példaul a
taviratot vagy a tavgépiron kiildott lizenetet is.

A felperes elismerte, hogy maga kérte irasban az alperestdl a fix Osszegli megbizasi dij
megallapitasat és fizetését. Erre vonatkozé nyilatkozatat az alperes képviseldje atvette, ezaltal az a
Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint hatalyosult. Az alperes képviseldje a nyilatkozat atvételét
alairasaval elismerte, az alperes a dijat a felperes kérelmének megfelelden folyodsitani kezdte, majd a
per folyaméan cégszerti formdban kiilon irasbeli elfogadd nyilatkozatot is tett. A felperesnek az
alpereshez intézett kérelme egyértelmiien tartalmazta a teljesiteni kért dij mértékét, ezért annak
elfogadasaval a felek a szerzddésiiket a Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint a Kiisz. altal megkovetelt
alakszeriiségnek megfelelden érvényesen modositottdk. A szerzodésmodositas érvényességét nem
befolyésolta, hogy a felperes a sajat nyilatkozatat nem irta ala, illetve az alperes részérdl a felperes
kérelmét elfogadd személy képviseleti joga nem 6nallo, hanem egyiittes volt.

Az eljaras sordn, a fellebbezésében, illetve a masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint a
felperes nem tette vitassa, hogy a szerzodést a jutalék tekintetében érvényesen modositottak. Csupan
arra hivatkozott, hogy a modositas hatarozott idére, 2010. év végéig szolt, melyet kovetden az
alperes az alapszerzddés szerint alkalmazandd 6 % mértékli jutalék fizetésére volt koteles. A
felperes alpereshez intézett (A/2. szdm alatti) kérelmében a fix dij hatarozott ideji alkalmazasara
vonatkoz6 kikotés nem szerepelt. Az els6foku birdsag ezért a felek nyilatkozatanak a Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfeleld értelmezése alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerz0dés modositasat kovetden az alperes fix megbizasi dij fizetésére volt koteles. Cafolta a
felperesnek a 2010. év végéig szol6 szerz0désmodositassal kapcsolatos eléadasat az is, hogy az A/3.
alatt csatolt elektronikus levelezés szerint 2011. junius-julius honapban ,,... konform" jutalékkulcs
megallapitdsa iranti kérelemmel fordult az alpereshez. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a keresetével érintett iddszakban az alperessel 6 % mértékii jutalék
fizetésében allapodott meg. Az els6foku birdsag ezért ennek a ténynek a bizonyitatlansagat a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan helyesen értékelte a felperes terhére.

A felperes nem vitatta, hogy a 04/2010. szamu hirdetménnyel kihirdetett jutalékozasi atmutato az
alperessel kotott szerzodése részévé valt, keresete éppen a hirdetmény alapjan szamitott jutalék
megfizetésére iranyult. Az alperes a szerzddés felmondéasaval egyidejiileg megsziintette a
felperesnek a szerzOdések gondozédsira vonatkozd megbizasat, a jutalékozasi Utmutatd 2.1.1.4.
pontja pedig erre az esetre ugy rendelkezett, hogy az alperesnek jutalékfizetési kotelezettsége sem
all fenn. Ez a szerzédési kikotés nem {itkozott a Kiisz. kogens szabalyaba, és a felperes azt a Ptk.
209/A. § (1) bekezdése alapjan nem is tamadta meg, ami a felmondéasi idére es6 elmaradt jutalékara
vonatkozo kartéritési igény eredményes érvényesitését kizarta. A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a
felperes az els6foku eljaras soran a kartéritési igényét nem arra alapitotta, hogy az alperes alapos ok
nélkiil mondta fel a megbizasat [Ptk. 483. § (3) bekezdése], ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
erre a tényre a fellebbezési eljarasban mar nem hivatkozhatott.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6fokt birdsag érdemben helytallo itéletét - az
indokolasanak kiegészitése mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesnek a Pp. 67. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazando 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyosan megallapitott jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségét megtériteni. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérél a Fovarosi
ftél6tabla az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint hatdrozott.

Budapest, 2016. marcius 23.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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