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13.Gf.40.629/2015/3-11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6é neve) altal képviselt
Lrendii felperes neve (cime) I. rendl és II. r. felperes (cime) II. rendli felperesnek - az Imre
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd neve) altal képviselt I.rendii alperes neve (cime) I. rendii és az II
rendi alperes neve (cime) II. rendl alperes ellen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. julius 29. napjan kelt
27.G.40.659/2015/7. szamu itélete ellen az alperesek altal 8. sorszamon, a felperesek altal 9. és 11.
sorszamon benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben keletkezett perkoltségét
mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2006. majus 17-én ... kozjegyzo eldtt 875/2006. szamu kozjegyzoi okiratba foglaltan
»Ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel kdlesonszerzédés"
elnevezéssel kolcsonszerzodést kotottek.

Az 1. pont értelmében az alperesek mint hitelezok - oszthatatlan szolgaltatasként - egyetemleges
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdzjegyzdi okiratban meghatarozott dsszegben és feltételekkel
a felperesek mint egyetemlegesen jogosult addsok részére svajci frankban nyilvantartott
jelzéloghitelt nyjtanak. Az adosok egyetemlegesen kotelezték magukat a kdleson visszafizetésére,
¢s annak e szerzOdés szerinti jarulékai megfizetésére. A kolcson 6sszegét 10.000.000 forintban
hatarozta meg. Megallapodtak a felek, hogy a kdlcson 0sszegének devizaban valdo megallapitasa a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik.

A folyositas feltételeit a 1.2.) pont tartalmazta, amelynek d./ alpontja szerint a folyositas feltétele az
igényelt kolcsonosszeg 1 %-anak megfeleld dsszegli, de legalabb 60 svajci frank hitelkeret beallitasi
jutalék megfizetése.

A 1II.1.) és a I1.2.) pont alapjan a kolcson iigyleti kamata évi 4,95%, kezelési koltsége évi 2,04%
volt. A kolcson futamidejét 20 évben hataroztdk meg, a torlesztorészletek szdma 240, a
torlesztorészlet Osszege a szerzddéskotéskor 342,063 svajei frank volt. A felek a kolcsont ingatlant
terhel6 jelzalogjoggal biztositottak.



A felperesek hitelkeret beallitasi jutalék cimén megfizettek az alpereseknek 100.000 forintot.

A felperesek keresetlikben a szerzddés 1.2.) d./ alpontja érvénytelenségének megallapitasa mellett a
szerzddés érvényessé nyilvanitasat, és az alperesek 100.000 forint megfizetésére kotelezését kérték a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. §-anak (1) bekezdése, a 209/A. §-
anak (2) bekezdése, a 239. §-anak (2) bekezdése, valamint a 361. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Kifejtették, hogy a Ptk. 198. § ¢és 201. § rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a szolgaltatasért
ellenszolgaltatas jar, a kolcson nyujtdsanak ellenszolgaltatisa a kamat. Ezen feliil ugyanazon
szolgaltatasért tovabbi dij nem kérhetd, az tisztességtelen feltétel. A kolcson szolgéltatasanak
tartalmat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol 1996. évi XCII. torvény (Hpt.) 2. sz.
mellékletének értelmezd rendelkezései kozott a 10.2. pont tartalmazza. E szerint a pénzkdlcson
nyljtasa magaba foglalja a kdlcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. Hivatkoztak a Kuria 2/2014. PJE hatarozatara is, amely az
arfolyamrés tisztességtelenségét azért allapitotta meg, mert azzal szemben nem all a fogyasztonak
kozvetleniil nyujtott szolgaltatds, igy az a fogyasztd szamara indokolatlan koltséget jelent. A
tisztességtelen feltétel nem valt ki joghatast, az az alapjan felszamitott dij visszajar a Ptk. 361. § (1)
bekezdése értelmében.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtdk, hogy a hitelkeret bedllitasi jutalék a hitel
folyodsitasakor felszamitott egyszeri dij, amely a hitelnytjtassal kapcsolatos alabbi feladatok
ellenértéke:

a hitelkérelem befogadasa: a bank ellenérzi a kérelem teljességét, befogadhatosagat (pl. KHR
ellendrzés);

adosmindsités: szdmszerlsithetd adatok és nem szamszerlsithetd szempontok alapjan az iigyfél
mindségének meghatarozasa;

hitelbiralat: annak vizsgélata, hogy a hiteligény pénziigyileg mennyire megalapozott, a kockazatokat
is figyelembe véve a hiteltorlesztés biztositott-¢;

dontés: a birdlatot kovetéen az eldkészitett dokumentdcié alapjan az illetékes dontéshozod
engedélyezi vagy elutasitja a kérelmet;

szerzOdéskotés: a kolesonszerzddés elokészitése, alairasa kdzjegyzo elott;

a kolcson folyositasa: a folyodsitasi feltételek meglétének és a fedezet rendelkezésre allasanak
ellendrzése, a folyositas tényleges lebonyolitasa.

Az alperesek allaspontja szerint ezek a banki feladatok nem hozhatdk kozvetleniil 6sszefiiggésbe az
ugyfél altal fizetett kezelési koltséggel, mert utdobbi a kolcsonszamla vezetésével kapcsolatos
adminisztracioért felszamitott dij. Hivatkoztak a 250/2000. (XII. 24.) Kormanyrendeletre, amely
ismeri a kamatjellegii bevételeket, igy a hitelkeret beallitasi jutalék is felszamithato.

A Foévarosi Torvényszék a 2015. jalius 29-én kelt 27.G.40.659/2015/7. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek altal 2006. majus 17. napjan megkotott €s ... budapesti kozjegyzo
875/2006. szamu kozjegyzo6i okirataba foglalt kdlcsonszerzédésnek semmis az alabbi feltétele:
»1.2.d./ pont az igényelt kolcsondsszeg 1%-anak megfeleld Gsszegli, de legaldbb 60 CHF, azaz
Hatvan svdjci frank hitelkeret beallitasi jutalék megfizetése".

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 100.000 forintot, valamint 27.700 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsaban ismertette a szerzodéskotéskor hatalyos Ptk. 209. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint a 209/A. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Rogzitette, hogy a
perben nem volt vitas, hogy a felperesek fogyasztok és a per targyava tett szerzodési feltételt a felek
egyedileg nem targyaltdk meg. A szerzodési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran
elsddlegesen azt kellett meghataroznia, hogy mi az a hitelkeret beallitasi jutalék.



Az els6foku birésag megallapitotta, hogy nincs szerzédéses alapja annak, hogy a hitelkeret beallitasi
jutalék az alperesek altal a per soran felsorolt feladatok ellentételezéseként keriilt felszamitésra,
mert a szerz0dés nem tartalmaz fogalommeghatarozast, ¢s nem tartalmazza annak kifejtését, hogy
milyen szolgaltatasok ellentételezése a jutalék. Az lizletszabalyzatnak az alperesek altal hivatkozott
eldirasai csak az ezen a cimen fennallo fizetési kotelezettségrol szolnak, a hirdetmény pedig a
jutalék mértékét hatdrozza meg. Az alperesek altal készitett felsorolds igy teljesen Onkényes,
lényegében barmely tevékenységre hivatkozhatnak azzal kapcsolatban az alperesek, hogy a
hitelkeret beallitasi jutalék annak ellentételezését szolgalja.

Az els6foku birdsag szerzddéses definicio hianyaban a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelkeret beallitasi jutalék egy olyan dij, amelynek
mértéke aranyos a hitelkeret nagysdgaval (ezért jutalék) ¢és amit a hitelkeret nagysaganak
meghatarozasaért fizet az adds a hitelezének (ezért ,hitelkeret beallitasi").

Kiemelte, hogy a perbeli szerz6dés nem hitelkeret szerzédés, hanem kdlcsonszerzodés, mert az
alperesek nem hitelkeret rendelkezésre tartasat vallaltak, hanem kolcson rendelkezésre bocsatasat. A
szerz0dés nem hitelszerzédés, hitelkeret sincs, igy annak ,beallitdsa" sem értelmezhetd. Az
alperesek nem voltak kotelesek arra, hogy hitelkeretet allitsanak be, és nem is allitottak be
hitelkeretet. Megallapitdsa szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztdé szamara nem
allapithatdé meg, hogy milyen szolgaltatds ellenértéke a hitelkeret beallitasi jutalék, illetve a
fogyasztonak miért kell fizetnie az igényelt kolcson 1%-anak megfeleld Osszeget. Az elséfokl
birdsag allaspontja szerint ez onmagaban a feltétel tisztességtelenségét eredményezi. A fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelenségét ugyanis
onmagaban az megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. A hazai jogalkotod 2009.
majus 22-i hatéllyal, a 2009. évi XXXI. torvénnyel emelte be ezt a rendelkezést a Ptk. 209. § (4)
bekezdésébe, de ez nem jelenti azt, hogy kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiill ne lenne
kovetelmény a feltétel vilagossaga és érthetdsége. A 93/13/EGK tanécsi iranyelv 5. cikkére
figyelemmel a birdsdg a szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatakor érvényesiti a
vildgossag és az érthetdség kovetelményét. Ez a kovetelmény nem a Ptk. utobb beiktatott 209. § (4)
bekezdésébdl kovetkezik, hanem a tisztességtelenség 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmabol. Hangsulyozta, hogy Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény, hogy a
fogyasztd szamara vildgos legyen, pontosan milyen szolgéltatasért, milyen tevékenységért, milyen
koltségekért koteles dij fizetésére. A fogyasztd szdmdara azonban pusztdn annyi deril ki a
szerz6désbol, hogy a kolcson Osszege 1%-anak megfeleld Osszeget kell fizetnie, kiilonben nem
kapja meg a kolcsont. Kitért arra is, ha a szerzddés szovegébdl vagy barmely mas moddon
megallapithaté lenne a fogyasztd szamara, hogy az alperesek altal megjeldlt tevékenységek
ellentételezése a hitelkeret beallitasi jutalék, a feltétel akkor is tisztességtelen lenne. Az alperesek
altal hivatkozott tevékenység felsorolds ugyanis lényegében azt a tevékenységet takarja, hogy a
hitelezé eldonti, nytjt-e kolcsont a potencidlis adosnak, €s ha igen, mennyit. Ez a dontés nem a
hitelezd részére nyujtott szolgaltatas, marpedig dij fizetésére csak akkor kotelezhetd a fogyaszto, ha
részére valamilyen szolgaltatast nyljt a vele szerz0dd fél. A jutalék fogalma feltételezi, hogy a
jutalékra jogosult a jutalék fizetésére koteles személy részére nyujt valamilyen szolgaltatast. A
perbeli esetben azonban nem a fogyasztd szamara végzett tevékenységrél és nem a fogyasztd
részére nyujtott szolgaltatasrdl van sz6, hanem arrol, hogy a hitelezd a sajat pénziigyi szempontjait
mérlegeli és sajat érdekében eldonti, hogy megkdti-e a szerzddést €s pontosan milyen szerzodést
kot. E tevékenységért dijat, jutalékot szedni a felek szerz6désbdl eredé jogainak ¢és
kotelezettségeinek a fogyasztd hatranyara torténd egyoldalu és indokolatlan megallapitdsa, mely
sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét is, ezért tisztességtelen. Az els6foku birdsag a
kifejtettekre figyelemmel megallapitotta a szerz6dés 1.2.d./ pontjanak semmisségét és - figyelemmel
arra, hogy a szerzddés a hitelkeret beallitasi jutalék nélkiil is teljesithetd - a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményét, hogy az érvénytelen szerzodési feltétel kiesik a szerz6désbdl, nem jelent



kotelezettséget az adosok részére, igy az érvénytelen rész alapjan nyujtott szolgéltatas visszajar,
ezért a nem vitatottan megfizetett 100.000 forint egyetemleges visszafizetésére kotelezte az
alpereseket. Kiemelte, hogy ebben a korben eltért a felperesek kérelmétdl, mert Ok az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a 100.000 forint visszafizetése mellett a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérték. A szerzdédés azonban nem érvénytelen (csak annak egy feltétele),
igy a teljes szerz0dés vonatkozasaban fel sem meriilhet az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasa. Az 1.2.d. pont vonatkozasaban pedig azt jelentené az érvényessé nyilvanitas, hogy az
éppen a birdsag jogalakitd dontése folytan érvényes és teljesitendd, azaz az alperesek nem lennének
kotelezhetok a 100.000 forint visszafizetésére. Hangstlyozta, hogy a birdsag az érvénytelenség
jogkovetkezményei tekintetében nincs kotve a felek kérelméhez, ezért azt a keresettdl eltérden
hatarozta meg, elutasitd rendelkezést azonban nem kellett hoznia éppen azért, mert a keresethez
ebben a korben nincs kotve.

A teljes egészében pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte a felperesek perkoltségének egyetemleges megfizetésére, amelynek
Osszege a lerdtt 15.000 forint kereseti illetékbdl és a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése alapjan 10.000 forint +
afa Osszegben meghatarozott iligyvédi munkadijbol allt. Az tligyvédi munkadij 0Osszegének
megallapitdsa soran arra volt figyelemmel, hogy a felperesek altal hivatkozott dijmegéllapodas
csatolasra nem keriilt, a kért 0sszeg pedig eltalzott volt, a per targyanak csekély értékére és arra
figyelemmel, hogy a keresetlevélen kiviil a felperesek jogi képvisel6je tovabbi érdemi beadvanyt
nem készitett, és csak egy targyalason jelent meg.

Az els6foku birdsag itéletében hangsulyozta, hogy a birdsagnak a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215.
§-a alapjan a felperes altal el6terjesztett keresetrdl kellett dontenie. A felperes egy meghatarozott
feltétel érvénytelensége megallapitasat kérte, igy a birdsagnak ezt kellett vizsgalnia, nem pedig azt,
hogy a felperes a keresetétdl fliggetleniil milyen tippeket adott a szerzodés teljes vagy részleges
érvénytelensége vonatkozasdban. Ugyanigy nem volt jelentésége a felek altal vitatott egyedi
megtargyaldsnak a per targyat nem képezo feltételek kapcsan, illetve hogy az iizletszabalyzat és a
hirdetmény a szerz6dés részévé valt-e.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezése az itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasara iranyult.

Eldadtak, hogy az itélet indokolasban foglaltakkal szemben nem tippeket adtak, hanem felhivtak az
elsofoku birosag figyelmét arra, hogy tényként egyértelmiien megallapithatdé a birdsag elé tart
iratokbol a perbeli kdlcsonszerzoédés semmissége a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan.
A felperesek kifejtették, hogy nem merték keresetiikben a szerzddés teljes semmisségének
megallapitdsat kérni, ha a birésag magatdél nem észleli, amire koteles lenne az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a./ pontja
szerint. Az els6foku birdsdg azonban megforditotta az eljaras menetét €s arra vonatkozo kereseti
kérelem elbterjesztését kérte, majd ezt kdvetden hataridon tulinak mindsitve a keresetvaltoztatast
elutasitotta annak ellenére, hogy a semmisségre hatarido nélkiil lehet hivatkozni. A Pp. 146/A. § (1)
bekezdése nem irhatja feliil a Ptk. 234. § (1) bekezdését, amely szerint a semmis szerzddés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat.

Kiemelték, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa mellett is a részleges semmisség
jogkovetkezményeként a 100.000 forint megfizetésére marasztalhatoak az alperesek. Alldspontjuk
szerint a birdsag a kereseti kérelemhez kotve van, és a fogyasztd dontési jogat nem vonhatja el, akar
a tisztességtelen szerzOdési feltételek, akar a hitelintézeti torvény megsértése korében a fogyasztod
donti el, kivan-e élni a semmisség jogaval, ugyanis a Ptk. 209/A. § masodik mondata szerint a
semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni, a Hpt. 213. § (3) bekezdése is kimondja,



hogy a szerz6dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Ebbdl nyilvanvaldan
az kovetkezik, hogy nem a birésag donti el, hogy a fogyasztd kereseti kérelmével ellentétesen
masképpen ¢€ljen jogaval.

Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek
keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag tjabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Ervelésiik szerint az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvanval6 tényt, amely szerint a
kolcsoniigyleten alapulo, az adds szamara nyujtott kdleson utani ellenszolgaltatds nem kizardlag a
szerzddésben kikotott iigyleti kamat: a felek egyes, a kozos szerzddési érdek teljestilésével
kapcsolatos koltségek ellentételezésére mas cimen is jogszerli és tisztességes megallapodasra
juthatnak egymassal. A felek a hitelkeret beallitasi jutalékrdl tehat nem csupan vildgos és érthetéen
szabalyozott szerzodési kikotésben rendelkeztek, hanem megallapodasuk tartalmi szempontbol sem
tekinthetd olyannak, amely a felperesek szamara indokolatlanul hatranyos volna. Az elséfoku itélet
erre vonatkozoan nem tartalmaz megallapitast.

Eldadtak, hogy a perben vizsgélt a kdlcsonszerzédés 1.2.d./ pontja a folyositas egyik feltételeként
rogziti, hogy az alperesek altal folyositott kdlcson utan a felperesek a koleson 1%-anak megfeleld
Osszegl hitelkeret bedllitasi jutalékot kotelesek megfizetni az alperesek részére. Ezen koltség
megfizetésének kotelezettségét a szerzodés megkotésekor hatalyos és az elséfoku eljaras soran
csatolt lizletszabalyzat 11.5.1. és 11.5.9. pontjai is rogzitik.

Hangsulyoztdk, hogy a Ptk. 523. §-dnak rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a hitelezd
ellenszolgaltatasként csakis és kizdrdlagosan kamatot szamithatna fel. A szerz6dés megkotésekor
hatalyos Hpt. szerint a kamat az igénybe vett kdlcson hasznalataért, kockdzataért fizetendo, a betét-
vagy kolcsonosszeg szdzalékban meghatarozott, idéaranyosan téritendd (elszimolandd) pénzosszeg
vagy egyéb hozadék. A hitelkeret beallitasi jutalék ezzel szemben az els6foku eljarasban részletesen
kifejtett banki feladatok ellenértéke a hitel folydsitasakor felszamitott egyszeri dijként. Az elséfoku
birosag altal hivatkozott érv, amely szerint a szerzdédésnek tartalmaznia kellett volna, hogy a
hitelkeret beallitasi jutalék milyen szolgaltatast ellentételez, a Hpt. alapjan nem levezethetd. A Hpt.
213. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés semmis,
amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejtett értékét. Hangsulyoztak, hogy a szerzddés ezen
feltételeknek megfelelt. Az egyes hitelnytjtok hiteladminisztracigja eltérd tartalmt lehet, ezért
altalanos fogalmi meghatarozast a szerzédések nem tartalmaznak.

Véleménylik szerint nem helytallo az elséfoku itéletben kifejtett kovetkeztetés, amely szerint ha a
szavak altalanos jelentésébdl kell meghatdrozni a jutalék jellegét, akkor a jutalék szedése azért
semmis, mert nincs hitelkeret. A kolcsonjogviszony részeként hiteljogviszony is keletkezik. Az
ingatlanfedezetii kolcsonszerzodés ugyanis tobb folyodsitasi feltételt is tartalmaz, és a szerzodés
megkotését kovetden a folydsitasi feltételek teljesitéséig a banknak mindenképpen az iigyfél
rendelkezésére kell tartania a kolcsont.

A mar hivatkozott banki feladatok elvégzése nem vitatottan felmeriil, amennyiben barmilyen okbol
(pl. tizletpolitikai okbol) nem szamitja fel ezen koltségeket a bank, ez nem jelenti azt, hogy ott nem
is meriil fel ilyen koltség, azt pedig foként nem jelenti, hogy ott sem mertil fel, ahol felszamitasra
keriil. Hangsulyoztak, hogy ez a koltség ligylettipusonként keriil meghatdrozasra és atalanyként
keriil felszamitdsra, az a kolcson biralatdhoz, mig a kezelési koltség a hitelszamla vezetéséhez
kapcsolodd koltségatalany - ahogy neve is kifejezi. Allaspontjuk szerint egy adott koltség
felszamithatosdga nem attdl fligg, hogy a szerzdédés a koltségre nézve tartalmaz-e
fogalommeghatarozast. A szerzddés megkdtésekor hatdlyos Hpt. 2. sz. melléklet 1./10.3. pontja
szerint a hitel és pénzkolcson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel- ¢és kolcsonszerzdodések elokészitésével, a folyositott kolcsonok



nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket
is magéaban foglalja, ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezzel ellentétes allaspontra jutott
annak kimondasaval, hogy a bank a fogyaszt6 szdmara nem nyujtott szolgaltatast.

Allitottak, hogy a feltétel megfelel a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének. Az itélet
indokolasa maga sem vonja kétségbe, hogy a szerzodés kételymentesen rogziti az ezen a cimen a
felperesek altal fizetendd Osszeget, a fizetési kotelezettség esedékességét, a fizetés modjat. Ennek
kovetkeztében az alperesek biztositottdk a felperesek szédmadara, hogy a szerz6dés megkotését
megeldzden pontos és targyszerii ismeretek alapjan mérlegelhessék az tligylet megkotésébol rajuk
haruld iizleti terheket, illetve kockazatot. A szerz0dés Osszhangban van az elséfoku itélet altal
hivatkozott 93/13/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkébdl fakado elvarasokkal is.

Kiemelték, hogy az altaluk hivatkozott banki feladatok atalanyjelleggel meghatarozott
ellentételezését szolgalja a hitelkeret beallitasi jutalék, ezek kdzott olyan banki feladatok ellatasat is
jelenti, mint a szerzddés megkotésének ¢€s aldirdsanak elokészitése €s a kolcson folyositasdnak
lebonyolitdsa. Ezen tevékenységek pedig nem a banki dontés meghozatalat jelentik. A maganjogi
igyletekben a mellérendelt szerz6do felek kozos szédndéka egy meghatarozott gazdasagi cél
megvalositasara, kolcson nyujtds esetén a kolcsonszerzddés létrehozésara iranyul. A kozos
gazdasagi cél megvalodsitasdval kapcsolatban felmeriilo koltségek megosztasat a felek a
szerzddésben rogzitik. Ilyen értelemben értelmezhetetlen a fogyasztd érdekében felmeriild koltség
fogalma, hiszen minden koltség a k6z0s cél megvaldsitasa érdekében, és nem egyik vagy masik fél
kizarolagos érdekének a szolgéalatdban meriil fel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet indokolasanak a felperesek fellebbezésével
tamadott részének helybenhagydsara irdnyult.

A felperesek ¢€s az alperesek fellebbezése is megalapozatlan.

Nem indokolt az alperes masodlagos fellebbezési kérelmének a teljesitése, az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése, mert az elsdfoku birosag a peres eljaras szabalyait az eljardsa soran nem
sértette meg, €s nem indokolt a bizonyitasi eljaras kiegészitése sem. Az elséfoku birdsag az
eljarasban feltart és a rendelkezésére allo adatok és bizonyitékok okszeri, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, a jogvita eldontése szempontjabol jelentds jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi
allaspontot elfoglalva hozta meg dontését. Erdemi hatarozata helytalld, azt a jogszabalyok pontos
megjelolésével, részletesen megindokolta, azzal a Fvérosi [tél6tabla teljes egészében egyetért.

A felperesek a keresetliket a Pp. 146. § § (1) bekezdése alapjan kivantdk megvaltoztatni
annak ellenére, hogy a jelen perben erre csak az alperesek érdemi ellenkérelme eldadasat
kovetd 30 napon beliil lett volna torvényes lehetdségiik - alperesi beleegyezés hidnyaban -
a Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint.

Az els6fokl birdsag a keresetvaltoztatast a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
utasitotta el a végzésével, annak indokolasat az itéletben kellett volna megadnia, azonban ezt
elmulasztotta, arra az eljarast befejezd érdemi dontésében nem tért ki. Az els6foka birosag
ezen mulasztasat a Févérosi [tél6tabla az indokolas kiegészitésével potolja.

A Pp. 23. § (1) bekezdése k) pontjanak alapjan a torvényszék hataskorébe tartoznak a tisztességtelen
szerzOdési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek, ¢és a torvényszék elséfoku
hataskorébe tartozoé perekben a per minden szakaszaban, jogorvoslati eljaras sordn is a Pp. 73/A. §
b) pontja szerint a jogi képviselet kotelez6. A Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint



kotelezo jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktdl (146. §) eltérden a felperes a keresetét - a
(2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon
beliil valtoztathatja meg. A (6) bekezdés alapjan a birosag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast,
ha a felperes azt az (1)-(5) bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzés
ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek fellebbezésében hivatkozott, a szerz6dés semmiségének
megallapitasara iranyuld keresetvaltoztatasra az alperesek érdemi ellenkérelmének eléadasat kovetd
30 nap elteltét kovetden kertilt sor, az alperesek beleegyezésének hianyaban azt a felperesek az (1)
¢s (3) bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztették elo.

Az elséfoku birdsag az itélete indokoldsdban megalapozottan rogzitette, hogy a Pp. 213. § (1)
bekezdése €és a 215. §-a alapjan a felperesek altal a keresetvaltoztatast megel6zden elbterjesztett
keresetrdl kellett kizarélag dontenie, figyelemmel arra is, hogy a szobeli targyalason a
jegyzokonyvben rogzitetten tajékoztatta a feleket, hogy a szerzddés érvénytelensége az elé tart
iratokbol tényként egyértelmiien nem allapithaté meg.

A felperesek keresete szerint a jelen perben érvényesitett jog [Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pont] a
keresetben meghatarozott szerzodési feltétel tisztességtelenségének (Ptk. 209. §) megallapitasa és az
érvénytelenség (Ptk. 209/A. §) jogkovetkezményének levonasa, valamint a Ptk. 361. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperesek jogalap nélkiili gazdagodasanak visszafizetésére kotelezése.

A birésag az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében nincs kotve a felek kérelméhez.

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdésén alapuld, a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa
iranti kereset nem azonos a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerinti tisztdn megallapitasi keresettel,
amelyben a fél a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa nélkiil kéri.

Tisztességtelen feltételt a szerzodés nem tartalmazhat, ha mégis, akkor a tisztességtelen feltételnek a
szerz0désbol ki kell maradnia. Ebbol az is kovetkezik, hogy a tisztességtelen feltétel hianyahoz,
mint jogszerli magatartashoz, a semmisség nem kapcsolddhat.

Ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kiesésével teljesithetetlenné valik, és ezért az egész
szerz0dés megdol, vagy a szerz0dés mas semmisségi ok miatt lesz egészében érvénytelen, az
érvénytelenség jogkOvetkezményeinek levonasa korében a szerzOdés esetleges érvényessé
nyilvanitasa nem jarhat a szerzodés részét képezo tisztességtelen feltétel érvényessé nyilvanitasaval.

Az alperesek fellebbezésében hivatkozottakkal szemben a kereset alapjan az elséfoku birosdgnak
nem azt kellett vizsgalnia, hogy az altalanos szerzddési feltétel a jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e,
hanem azt, hogy a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és
egyoldaluan elényds-e a pénzintézmények, illetve hatranyos-e a fogyasztd felperesek szamara. A
feltétel tisztességtelensége akkor is vizsgalhatd, ha az adott jogszabaly diszpozitiv rendelkezésétol
tér el a pénziigyi intézmény az altalanos szerzodési feltételben.

A tisztességtelen szerzOdési feltétel érvénytelensége targyaban elGterjesztett kereset érdemi
elbiralasa soran az els6foku birdsag helyesen abbdl indult ki, hogy a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel tisztességtelenségét - a 93/13/EGK tandcsi iranyelv



5. cikkére is figyelemmel - 6nmagaban az megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem értheto.
Az els6foku birdsdg nem kizarolag azt vizsgalta az egyértelmli és értheté megfogalmazas
kovetelményének szem elott tartasaval, hogy a szerzddés tartalmaz-e 4ltalanos fogalom
meghatarozast, hanem helyesen annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a szerzddésbol a fogyaszto
felperesek szamara egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy a kolcsonszerzédésben milyen
szolgaltatas ellenértéke a hitelkeret beallitasi jutalék, illetve hogy a fogyasztonak miért kell fizetnie
az igényelt kolcson 1%-anak megfelelé 0sszeget, és megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ez 6nmagaban megalapozza a szerzddési feltétel érvénytelenségét a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan. Az alperesek alaptalanul allitottak fellebbezésiikben, hogy e korben elegendd, ha a
szerzOdés kételymentesen rogziti az ezen a cimen a felperesek altal fizetendd Osszeget, a fizetési
kotelezettség esedékességét, a fizetés modjat, mert annak rogzitése hidnyaban, hogy milyen
szolgaltatds ellenértéke a hitelkeret bedllitasi jutalék, az alperesek barmely tevékenységre
hivatkozhatnak azzal kapcsolatban.

Az els6foku birdsag itéletének helyes indokolasa szerint, ha a szerzddés szovegébdl vagy barmely
mas modon megéllapithatd lenne a fogyasztd szamara, hogy az alperesek altal megjelolt
tevékenységek ellentételezése a hitelkeret beallitasi jutalék, a feltétel akkor is tisztességtelen lenne,
mert az alperesek altal a perben hivatkozott tevékenység nem a fogyasztd szdmara nyujtott
szolgaltatas, ezért dijat, jutalékot szedni a felek szerz6désbol eredd jogainak és kotelezettségeinek a
fogyaszt6 hatranyara torténd egyoldalu és indokolatlan megéllapitasa, mely sérti a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét, ezért tisztességtelen.

A kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birosag helyes megallapitasa szerint az érvénytelen
szerzOdési feltétel kiesik a szerz6désbdl, nem jelent kotelezettséget az adosok részére, igy az annak

alapjan nytjtott szolgaltatas visszajar.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag helytalld érdemi dontését a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokai mellett - helybenhagyta.

Sem az alperes, sem a felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févérosi {tél6tabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando 81. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy mindegyik fél a

sajat - a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben azonos mértékben felmeriilt - perkoltségét maga
viseli.

Budapest, 2016. marcius 23.
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