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Szabo és Mater Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézd neve) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen biztositasi dij megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015. oktdber
8-an kelt 32.G.40.026/2015/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12., az alperes részérdl 13.
sorszam alatt benytjtott fellebbezések folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint + afa dsszegli
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. majus 5-én a perben nem allo ...
Egyesiilet és az alperes kozott nemzetk6zi drufuvarozasi feleldsségbiztositasi szerzodés jott 1étre. Az
elfogadott biztositasi ajanlat szerint a biztositasi dij mértéke az alperes fuvarozasi dijbevételének
1,8%-a. A fuvardij bevétel alapjan torténd dijszamitassal kapcsolatban a ... Egyesiilet Nemzetkozi
Kozati Arufuvarozasi Feleldsségbiztositasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: szabalyzat) 1.2.2.
pontja ugy rendelkezik, hogy a szerz6d6 (biztositott) koteles a biztositoval minden naptari év jinius
5-ig irasban kozOlni a targyévet megel0z6 naptari évben altala kiszdmldzott bruttd nemzetkozi
fuvardijak Osszegét forintban és egyidejiileg koteles megkiildeni az annak alapjaul szolgalo
mérleget. Ez az adat képezi az alapjat a targyévi biztositasi dij megallapitasanak.

Az alperes altal kozzétett éves beszdmolok alapjan a nemzetkozi arufuvarozasbdl szarmazéd bruttd
dijbevétele a kovetkezo volt:

- 2009. év 837.244.000 forint,

-2010. év 902.498.000 forint,

-2011. év 1.076.485.000 forint.

Az alperes biztositasi dij cimén 2009-ben 1.692.968 forintot, 2010-ben 1.689.957 forintot, 2011-ben
1.689.960 forintot fizetett meg a ... Egyesiilet részére.

2009. december 1-jén a ... Egyesiilet az alperestdl kérte a szabalyzat 1.2.2. pontja alapjan a targyévet
megel6z0 naptari évben kiszamldzott bruttd nemzetkozi fuvardijak osszegének kozlését, tovabba a
mérleg megkiildését a targyévi biztositasi dij megallapitasa érdekében. A 2009. december 7-én kelt
valaszaban az alperes kozolte, hogy a 2008. évben teljesitett nemzetkozi fuvarozas kiszamlazott
értéke 113.014.729 forint, mellékelte a 2008. évi egyszerlsitett éves beszamolot.

2011. szeptember 16-an a ... Egyesiilet az alperestdl kérte a 2008-2009. és 2010. évek brutto
nemzetkdzi fuvardij bevételeinek mérleg adatai utdlagos megkiildését, majd a felhivast



megismételte, de valaszt egyikre sem kapott. A 2011. november 24-¢én kelt levelében a biztositasi
szerz6dést felmondta 2011. december 31-i nappal. Ezt kovetden az alperes hivatalosan elérhetd
cégnyilvantartasi adataibol megallapitotta az alperes altal elért bruttd nemzetkozi fuvardij bevétel
Osszegét, amelynek alapjan 2009-2010. és 2011. években fizetendd biztositasi dij 40.553.669 forint
volt, ehhez képest az alperes 5.072.885 forintot fizetett meg, ezért a 2012. oktober 4-én kelt
levelében a kiilonbdzetként mutatkozo 35.480.784 forint megfizetésére felszolitotta az alperest.

A PSZAF a 2011. marcius 11-én kelt ... szamu hatarozataval engedélyezte, hogy a ... Egyesiilet,
mint allomanyt atadé6 fél az 4allomanyaba tartozé belfoldi és nemzetkdzi fuvarozoi
felel0sségbiztositasi szerzodéseit 2011. aprilis 11-i hatallyal a Feliigyelethez 2011. januar 8-an
benyujtott allomanyatruhdzasi szerzédésben meghatarozott feltételek szerint a felperesre, mint
allomanyt atvevo félre atruhazza.

A ... Egyesiilet, mint atruhdzo és a felperes, mint atvevd kozott 1étrejott 2011. aprilis 11-ére
datumozott szerz6dés szerint a ... Egyesiilet atruhdzza a biztositasi allomanyat, koztiik a nemzetkozi
fuvarozé felelOsségbiztositasi szerzodéseit is. A szerzédés 1.3. pontja értelmében, az allomany
atruhdzasaval 2011. aprilis 1-t8l az atruhazott allomanyba tartozé szerzddések tekintetében a vevo
(felperes) valik az atruhazé jogutodjava. A 4.3. pont értelmében a vevd (felperes) az
allomanyatruhazas id6pontjatdl, azaz 2011. aprilis 1-jétdl az allomanyba tartozd szerzddések
tekintetében az atruhazé altaldnos jogutddjava valik, igy minden, a biztositasi szerzdédésbol eredd
kotelezettséget a vevd koteles teljesiteni, illetdleg minden jogosultsagot a vevd gyakorolhat. A
szerzOdés 4.4. pontja szerint az allomany részét képezo szerzodések tekintetében befolyd biztositasi
dijakbol az alloméanyatruhdzas idépontjat megel6zd idészakra vonatkozé dijak az atruhazoét, az ezt
kovetd idészakra vonatkozé biztositasi dijak a vevot illetik.

2013. jinius 4-¢én a ... Egyesiilet és a felperes kozott un. dijperlési megallapodés jott 1étre, amiben
rogzitették, hogy a 2011. aprilis 1-jei allomanyatruhdzas alapjan a felperes allomanyaba keriilt az
alperes 2008. majus 5-én megkdtott feleldsségbiztositasi szerzddése is. Rogzitették, hogy az alperes
biztositasi dij alapjat a fuvarozasi dijbevétel képezte, amelyhez nem szolgaltatott adatot, ezért a dijat
a fuvarozasi dijbevétel folyamatos emelkedése ellenére alapdijon fizette. A fizetett és a ténylegesen
fizetendd dij kozotti kiilonbozet osszegét 35.480.784 forintban hatarozta meg. A megallapodasban
utaltak a biztositokrdl €és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (Bit.) 93. § (1)
bekezdésére, tovabba az allomanyatruhdzasi szerzédés 4.4. pontjara és arra, hogy a dijperlés
eredményességét kovetden a befolyt dij ezen szerzédéses pontnak megfeleléen kertil elosztéasra.

A felperes az elséfoku birdsagra 2015. marcius 11-én benyujtott keresetében az alperest 35.480.784
forint biztositasi dij és ennek 2012. oktober 19-tdl a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi
kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 536. § (1) bekezdése és a 277. § (1)
bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a PSZAF altal engedélyezett allomanyatruhdzasi megallapodas értelmében a
... Bgyesiilet altal megkdtott nemzetkozi kozati arufuvarozasi feleldsségbiztositasi szerzodéseket -
az alperessel kotott szerzodést is - atvette. Az alperes nem a szerzddés 1.2.2. pontja alapjan fizette a
biztositasi dijakat, ezért a 2009., 2010. és 2011. évekre a dijbevétel aranyaban fizetendd biztositasi
dij ki nem egyenlitett részére tartott igényt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte, vitatta a jogalapot €és az Osszegszerliséget is.

Kétségbe vonta, hogy a felperes a biztositasi dij kovetelés tekintetében a ... Egyesiiletnek a
jogutddja lenne, amit a kovetkezokre alapitott: egyrészt hogy a biztositd a szerzddést felmondta,
ezért a felperes jogosultsagai vele szemben megsziintek; méasrészt a PSZAF a 2011. januar 18-an
benyujtott allomanyatruhdzasi szerzédéshez jarult hozza, mig a perbeli allomanyatruhazasi



szerzOdés 2011. aprilis 1-jén kelt. Az allomanyatruhazasi szerzédésben a szerzddé felek nem
allapodtak meg abban, hogy a felperes jogosult volna az elmaradt dijak érvényesitésére, erre
tekintettel kereshetdségi joga sincs. Ezen tulmenden allitotta, hogy dijfizetési kotelezettségének
eleget tett.

A kereset Osszegszeriiségét azért vitatta, mert a mérlegben a belfoldi fuvarokbol szarmazéd
arbevételek is szerepelnek, amely nem lehet a nemzetkdzi fuvarozashoz kapcsolodd biztositds
dijanak alapja. Allitotta, hogy a részére megkiildott egyenlegkdzlSk egyetlen esetben sem mutattak
ki tartozast. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 540. §-dban ¢és az 541. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ugyancsak alaptalan a kereset.

Allaspontja szerint a biztositasi dij mértékét nem a dijbevétel alapjan kell elszamolni, mivel a
rendelkezésre allo biztositasi ajdnlatokban nem volt meghatarozva, hogy a fuvardijbevétel hany %-a
lenne a biztositasi dij, ugyanakkor a biztositassal fedezett jarmiivek darabszamat jelolték meg, ezért
a dij mértéke nem fligg a nemzetkozi fuvarozasi arbevételtol.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Ptk. 543. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hataridot a
felperes elmulasztotta.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. oktober 8-an kelt 32.G.40.026/2015/11. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg 10.358.568 forintot és ezen
Osszeg utan 2012. oktober 19-tdl a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan irdnyado
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfeleld mértékli kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 239.370
forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint az allomanyatruhazas tényét a keresetlevél F/3  sorszamu
mellékleteként csatolt PSZAF hatéarozat és az F/4 sorszam alatt csatolt allomanyatruhazasi szerzédés
igazolja. A PSZAF hatarozat egy 2011. januar 18-an benyujtott 4llomanyatruhazasi szerzédésre utal,
az F/4 sorszam alatt becsatolt szerz6dés 2011. aprilis 1-jére van datumozva. Ez megegyezik azzal a
nappal, amely a PSZAF hatarozat szerint az alloméany atruhazasanak fordulonapja. A két irat
egybevetésébdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a PSZAF engedély az F/4
sorszam alatt csatolt szerzddésre vonatkozik. A szerz6dés 1.3. pontja ugyanis arra utal, hogy az
allomanyatruhazasanak fordulonapja a PSZAF engedélyezé hatirozataban meghatarozott idépont,
azaz 2011. aprilis 1. napja. Arra vonatkozoan nem merilt fel peradat, hogy létezne a becsatolt
atruhdzasi szerzOdésen kiviil egy masik allomanyatruhazasi szerzddés a felperes és a biztositd
kozott, ennek egyébként okszerli indoka sem volna. Az lehetséges, hogy az F/4 szam alatt csatolt
allomanyatruhdzasi szerzédés eldre lett datumozva, ennek azonban az érvényesség szempontjabol
nincs jelentdsége. Az allomanyatruhazas kovetkezményét a szerzédés 4.3., illetve 4.4. pontjai
tartalmazzak, amibol kovetkezoen a felperes 2011. aprilis 1-jétdl az dllomanyba tartozé szerzédések
tekintetében a ... Egyesiilet altalanos jogutddjava valt, minden jogosultsagot 6 gyakorolhat.
Ugyanakkor a szerzédés 4.4. pontja szerint a befolyd biztositasi dijakbol a 2011. aprilis 1-jét
megeldz6 idészakra vonatkozo dijak a biztositot, az ezt kovetd idoszakra vonatkozo dijak a felperest
illetik meg. Ebbdl a rendelkezésbdl viszont az kdvetkezik, hogy a felperes kizarolag a 2011. aprilis
1-jét koveto idOszakra vonatkozé biztositasi dijak tekintetében valt a kovetelés jogosultjava, amin a
2013. junius 4-én kelt dijperlési megallapodas sem valtoztat. Az dijperlési megallapodas Iényegében
a biztositd és a felperes kozott 1étrejott un. perbizomanyra utal, amelynek lehetéség a magyar jog
nem ismeri. Nincs lehetdéség ugyanis olyan megallapodas megkdtésére, amely adott jogalanyt
felhatalmaz arra, hogy mas, harmadik jogalanyt megilletd kovetelés érvényesitése irant pert inditson
azzal, hogy majd a per eredményeként befolyd Osszegbdl e harmadik személyt kielégitse. Ezt a
megallapodast nem lehet figyelembe venni, ezért a felperes alaptalanul kdveteli a 2009. és 2010.
évre, valamint a 2011. évi L. negyedévre juto biztositasi dijat.

A biztositasi kotvénybdl egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy a biztositasi dij szamitasa nem a



jarmi darabszamahoz, hanem a fuvardij bevételhez igazodik. Az alperes maga sem allitotta, hogy a
dijbevétel aranyaban fizette volna a biztositdsi dijat. Azt semmi nem igazolja, hogy a felek ezt a
szerzOdést utobb irasban modositottak volna, a dij modositasa rautalé magatartassal nem torténhet.
A biztositasi kotvényhez tartozd 8/A/9 sorszam alatt csatolt igazolasok tartalmazzak, hogy a
biztositasi védelem mely rendszamu jarmuivekre terjed ki, amibdl az kovetkezik, hogy a 2011.
oktober 5-1 e-mail szerinti ,,csokkentés" arra utal, hogy az ott meghatdrozott rendszdmu jarmiire
mar nem terjed ki a biztositasi fedezet. Ebben az e-mailben a biztositd ismételten felszolitotta az
alperest az el6z6 harom év mérlegadatainak megkiildésére, aminek nyilvanvaléan az volt a célja,
hogy a biztositasi dijat a bevétel aranyaban allapitsa meg. A nullds igazolds 6Gnmagéban arra
utalhatna, hogy az alperes rendezte a biztositéasi dijat. Ezt azonban megddnti az a koriilmény, hogy a
szerz6dés értelmében a dij a bruttd nemzetkozi fuvardijbevétel 1,8%-a, azt pedig maga az alperes
sem allitotta, hogy az ennek megfeleld dijat megfizette volna.

A biztositasi szerzédés felmondasa miatti megsziinése sem eredményezi a dijfizetési kotelezettség
megsziinését. A szerz6dés felmondassal torténd megsziintetését kovetden is fennmaradnak egyes
jogosultsagok. A Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében a megsziinés eldtt nyujtott szolgaltatas
szerzOdésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni. Mindez azt jelenti, hogy a helytallasi
kotelezettség rendelkezésre tartasanak ellenértékét, azaz a biztositasi dijat meg kell fizetni.

Tévesen hivatkozott az alperes a Ptk. 540., 541. és 543. §-aira is. A Ptk. 540. §-a, illetve a 541. § (1)
bekezdésre valo hivatkozas a perbeli jogvita szempontjabol nem értelmezhetd. A Ptk. 543. § (1) és
(2) bekezdésében irt hataridok nem a biztositasi dij megfizetésére, hanem a biztositasi szerzddés
megsziinésére vonatkoznak. A biztositasi dij iranti kovetelés birosag eldtti érvényesitésének 30
napon beliili elmulasztasa a biztositasi szerz6dés megszlinését és nem a dijkovetelés megsziinését
vagy eléviilését eredményezi. Alaptalan ezért az az alperesi hivatkozas, hogy a szerzddés
felmondasat kdvetden 30 nap allt volna rendelkezésre a dijhatralék érvényesitésére.

Az a koriilmény, hogy a biztositotol olyan értesitést kapott, amely szerint a szerzodéseket tovabbra
is a ... Egyesiilet kezeli, nem 4&ll ellentétben az allomanyatruhazasaval. Az allomanyatruhazast
kovetden 2011 majusaban keletkezett a ... Egyesiilettd]l szarmazo levél arra utal, hogy a felperes €s a
biztositd kozott stratégiai egylittmiikodési megallapodas jott 1étre, amely szerint a felperes a ...
Egyesiilethez szervezte ki a fuvarozoi feleldsségbiztositasi termékekkel kapcsolatos egyes
tevékenységeit, ami azt jelenti, hogy a nemzetkdzi fuvarozassal kapcsolatos termékek biztositasi
allomanyai tovabbra is a ... Egyesiilet kezelésében maradnak.

Alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes a biztositasi dij megallapitasakor nem
kiilonitette el a nemzetkdzi, illetve a belfoldi fuvarozasbol szarmazo bevételeket. A felperes altal
F/16 szam alatt csatolt mérlegbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a felperes a nemzetkdzi drufuvarozas
arbevételét vette alapul a dij megallapitasanal.

Mindezekre tekintettel a felperes keresete a 2011. aprilis 1-t6l december 31-ig tartd iddszakra
vonatkozd6, id6aranyos biztositasi dij tekintetében alapos.

A becsatolt mérlegadatokbol az elsdfoktl birosdg megallapitotta, hogy 2011. évben az alperes
nemzetkdzi fuvarozasbol szarmazd bruttd dijbevétele 1.076.485.000 forint volt. A fizetendd
biztositasi dij ennek 1,8%-a, azaz 15.501.384 forint. Ebbdl az 6sszegbdl az alperes 1.689.960
forintot fizetett meg, a fennmaradd dijtartozasa 13.811.424 forint, mig ennek iddaranyos része
10.385.568 forint, amely 0sszeg a felperest megilleti.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is nyujtott be fellebbezést.
A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az

alperest tovabbi 25.122.226 forint és ennek 2012. oktober 19-t61 a kifizetésig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kotelezni.



Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast tilnyomoérészben helyesen allapitotta meg,
azonban tévesen rogzitette, hogy a 2011. november 24-¢én kelt levéllel a ... Egyesiilet mondta fel a
szerzOdést, mert azt ténylegesen a felperes mondta fel. Tény, hogy a felperes az ligymenetét
kiszervezte a ... Egyesiilethez, ezért a levél fejrészében a ... Egyesiilet logoja is szerepelt, azonban
ettdl fiiggetleniil a jognyilatkozat a felperestdl szarmazik. Ugyanigy az itélet tényallasaban
feltiintetett felszolitolevél is a felperes nyilatkozata, mert az allomanyatruhazast kdvetden a ...
Egyesiilet a peres felek kozotti biztositasi szerzodést nem mondhatja fel.

Eldadta, hogy a Bit. 93. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi allomanyat atruhazta a felperesre. A
torvény rendelkezésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a biztositasi szerzodések vonatkozasaban az
allomanyt atvevo biztositd valik az atvett biztositasi szerzodések biztositdjava, igy a koveteléseket
vele szemben lehet érvényesiteni, a dijakat a részére kell megfizetni. Az atado biztositdo nemcsak az
allomanyt adja at, hanem azokat a tartalékokat is, amelyek a biztositasi események bekdvetkeztére
fedezetet nyujtanak, mivel a biztositasi események bejelentésére a bekdvetkezésiiket kovetden kertil
sor, amely idében tobb honapra is elhtizodhat. A karokat ebbdl a tartalekbol kell kifizetni és
tartalékot a biztositonak a befizetett dijakbol kell képeznie. Ez is azt tamasztja ald, hogy az
allomanyatruhazast megel6z6en esedékessé valt, de be nem szedett dijaknak az allomanyt atvevo
biztosité a jogosultja. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allomany atvételével a felperes
jogosulttd valt a dijak beszedésére és a biztositasi események bekovetkezte esetén kotelezetté valt a
biztositasi Osszegek kifizetésére. Ezen jogok ¢és kotelezettségek fiiggetlenek a kotelezettségek
keletkezési idejétol, ezért a biztositasi szerzddések szerz6doi vonatkozdsdban a jogviszonyt ugy kell
tekinteni, hogy a korabbi biztositd helyébe minden vonatkozasban az allomanyt atvevd biztositd
1épett.

Allaspontja szerint nincs méas személyre hatd relevancidja annak, hogy az elszamolas
vonatkozasdban a két biztosité hogyan allapodik meg €s a késObb befolyt dijakat és karokat egymas
kozott hogyan szamoljak el. Az adllomanyatruhazasi megallapodast egészitette ki a ... Egyesiilet és a
felperes megallapodasa, amely az elmaradt dijak behajtdsarol rendelkezik. A dijperlési
megallapodast az els6foku birdsag tévesen mindsitette perbizomanynak. A dijperlési megallapodas
egyértelmiien rogziti, hogy az dllomanyatruhézéssal a biztositasi szerzédést atvevo valik a szerzodés
alanyava, ezért az elmaradt dijak perlésére is az atvevd biztositd, azaz a felperes jogosult. A
dijperlési megallapodas kizardlag azt az esetet szabalyozza, ha a felperes az elmaradt dijat perli és
azt teljes egészében beszedi, akkor az atruhazott biztositasi allomany vételara hogyan modosul. Ez a
megallapodas azonban az iigyfelek irdnyaba nem bir relevanciaval.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének teljes elutasitasat.

A kereset jogalapjat és Osszegszerliségét valtozatlanul vitatta, tovabba azt is, hogy a felperes a
biztositasi dij kovetelése tekintetében a ... Egyesiiletnek a jogutodja lenne.

Allitotta, hogy a biztositasi dijat elére megfizette, ezért azt a felperes csak a jogelddjétdl kovetelheti.
Hivatkozott tovabb4 arra, hogy a szerzdd6 felek nem allapodtak meg abban, hogy a felperes jogosult
volna az elmaradt dijak érvényesitésére, ezért kereshetdségi joga sincs.

A biztositd a biztositasi szerzodést 30 napos hataridével felmondta, ezért az alperes €s a biztositd
kozotti jogviszony megszint, amivel kapcsolatban a Ptk. 543. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott 30 napos hataridét a felperes elmulasztotta.

A kereset Osszegszeriiségét azért vitatta valtozatlanul, mert a mérlegben a belfoldi fuvarokbol
szarmaz6 arbevételek is szerepelnek, amelyek semmiképpen nem lehetnek a nemzetkozi
fuvarozéashoz kapcsolodo biztositas dijanak alapjai.

A Ptk. 543. § (1) bekezdése ¢és a szabalyzat XIV. fejezet 2. pontja alapjan a biztositonak 30 nap allt
rendelkezésre a biztositdsi szerzddés 2011. december 31-ével torténd felmondasat kdvetden az
esetleges dijhatralék kovetelésére, amely igényt a biztositd €és nem a felperes érvényesithetett volna.



Allitotta, hogy a részére megkiildott egyenlegkozl6k nem mutattak ki tartozast, tovabba a ...
Egyesiilet a részére olyan igazolast allitott ki, amely szerint a keresettel érintett naptari évek
vonatkozasadban nem 4all fenn tartozéasa, amelyet a nullas igazoldsok igazoltak. Tartozasra vonatkozé
utalas a ... Egyesiilettdl szarmazo6 2011. december 20-i levélben sincs.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a rendelkezésre allo biztositasi ajanlatokban nem volt
meghatdrozva, hogy a fuvardij bevétel hany %-a lenne a biztositdsi dij, ezzel szemben
meghataroztak a biztositassal fedezett jormiivek darabszamat, mert a dijszdmitast jarmii darabszam
alapjan is alkalmazni lehet, ezért a dij mértéke nem fiigg a nemzetkdzi fuvarozasi arbevételtol.

Ezen talmenden a 2011. aprilis 14-1 a felperesi képviseld altal aldirt kotvényen szerepld az a
megallapités, hogy ,,Az eldz6 biztositasi kdtvény érvényét vesztette", arra utal, hogy ha kordbban a
dij a bevételhez igazodott volna, az ezt kovetd iddszakra vonatkozdéan mar 0j szerzodés jott 1étre,
amelyben a felek fix 0sszegli dijazasra tértek at.

A felperes az alperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett rész vonatkozasaban kérte az
elséfoku birdsag itéletében a helybenhagyasat.

A peres felek fellebbezései nem alaposak.

Az elséfoku birésag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, azonban ennek a per érdemi
elbiralasa szempontjabol nincs relevancidja, ugyanakkor megalapozott jogi indokoldssal marasztalta
az alperest.

A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a biztositasi szerz6dést nem a ...
Egyesiilet, hanem a felperes mondta fel és ugyancsak a felperes volt az, aki a kiillonbozetként
jelentkezd biztositasi dij megfizetésére szolitotta fel a felperest. Az F/5 sorszam alatt csatolt 2011.
november 24-i, a biztositasi szerz6dést felmondo és az F/6 sorszam alatt csatolt 2012. oktdber 4-én
kelt, a 35.480.784 forint Osszegl biztositasi dij megfizetésére vonatkozo felszolitdlevél fejrészén
valdban a ... Egyesiilet is feltiintetésre keriilt, azonban mindkét levél aljan az alperes pecsétje és
neve szerepel. A 2011. aprilis 1-jén kelt allomanyatruhazasi szerzdésbdl is az kovetkezik, hogy a ...
Egyesiilet sem a biztositasi szerzddés felmondasara, sem felszolitolevél kiildésére nem volt jogosult,
mivel kizardlag az allomanykezelés maradt néla.

A Bit. 93. § (1) bekezdése szerint a biztositasi allomany - az atadd és az atvevo biztositok kozotti
megallapodds alapjan - a Feliigyelet engedélyével, a biztositdsi szerzodések feltételeinek
valtozatlanul hagyasa mellett, részben vagy egészben atruhazhaté a Magyar Koztarsasag teriiletén
székhellyel rendelkezd biztositora, masik tagallamban székhellyel rendelkezd biztositora, annak
fioktelepére, valamint a harmadik orszagban székhellyel rendelkezd biztositod tagallamban létesitett
fioktelepére. Az allomanyatruhazashoz nem sziikséges a biztositottak, szerz6do felek hozzajarulasa.
Az éllomanyatruhazassal - a Feliigyelet engedélyének idopontjatol - a biztositasi allomanyt atvevo
biztosito valik a szerzddés alanyava, illetve az tigyfelek személyes adatai €s lizleti titkai tekintetében
adatkezeldvé.

A Bit-ben szabalyozott allomanyatruhdzas specialis jogintézmény. Az allomanyatruhazas
eredményeképpen a biztositasi szerz0dés alanyaiban a biztositasi oldalon valtozas kovetkezik be, az
atado biztositd a jogviszonybol kilép, mig az atvevé biztositd a jogviszonyba belép. Az
alloméanyatruhdzds nem azonos sem az engedményezéssel, sem a tartozadsatvallalassal, a
jogintézmények kozott azonban szdmos hasonlosag van. Az allomanyatruhdzas létrejottéhez a



Feliigyelet engedélye sziikséges ugyan, de a szerz6dod fél hozzajarulasat a torvény nem kivanja meg.
A jogalkoto a jogosult kdtelez6 tdjékoztatasara vonatkozd szabalyozéssal és a rendkiviili felmondas
lehetovo tételével biztositja a jogosult dontési jogat arra az esetre, ha barmely okbol nem kivanja az
allomanyatruhdzassal a szerzodésbe belépd atvevo biztositoval a biztositasi szerz6dést fenntartani.
Elsédlegesen a jogosult érdekét szolgdld szabaly az eldzetes feliigyeleti engedélyre vonatkozé
rendelkezése is, ugyanis a torvény kotelezévé teszi a Feliigyeletnek a kérelem elutasitasat,
amennyiben az allomanyatruhazas veszélyezteti az atado biztositd altal az alloméanyatruhazassal
érintett biztositasi szerzédésekben vallalt kotelezettségek teljesitését. Allomanyatruhdzas esetén az
érintett biztositasi szerzodésekre vonatkozo szerzodési feltételek nem valtozhatnak, tehat a
biztositasi szerz0dés csak a biztositd személyét érintéen modosulhat.

A Bit. 93. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl valdoban az kovetkezik, hogy az dlloméanyatruhdzassal
a biztositasi szerzddések vonatkozasaban az allomanyt atvevd biztositd valik az atvett biztositasi
szerzddések biztositdjava - amivel megegyezik az allomanyatruhazasi szerzddés 4.3. pontja is - az
allomanyatruhazas idépontjatdl kezdve. Az allomanyatruhdzasi szerz6dés 4.3. pontja szerint az
allomanyatruhazas idépontjat kovetden bekovetkezd karok rendezésére a vevd teljeskorli pénziigyi
¢s jogi felelosséget vallal, azaz csak a 2011. aprilis 1-jét kdvetden bekdvetkezett karokért van
helytallasi kotelezettsége a felperesnek. Az allomanyatruhdzasi szerzédés 4.4. pontja az
allomanyatruhazas idépontjat megeldz6 iddszakrol ugy rendelkezik, hogy az erre az iddszakra
befolyo dijak az 4truhazot, mig az ezt kdvetd iddszakra vonatkozo dijak a vevét illetik meg.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik - ahogy az elséfoku birdsag is helyesen értelmezte -, hogy a felperes
kizarolag a 2011. aprilis 1-jét (azaz az allomanyatruhazas idOpontjat) kovetd idészakra vonatkozo
biztositasi dijak tekintetében valt a kovetelés jogosultjava. Ezen nem valtoztat a felperesnek a
fellebbezésében tett az a hivatkozésa sem, hogy a karok rendezésének alapjat képezd tartalékot a
biztositonak a beszedett dijakbol kell képeznie, mert az alloményatruhazasi szerzodés 4.3. pontja a
felperesre csak az allomanyatruhdzas idopontjat kovetden bekdvetkezd karok rendezésére terjed ki,
amit aldtdmaszt az is, hogy a Feliigyelethez benyujtott kérelemnek tobbek kozott tartalmaznia kell
az atruhdzandé allomanyhoz kapcsolodd biztositas technikai tartalékok és azok fedezetének
megjelolését, valamint nyilatkozatot ezen tartalékok és fedezetiik sorsarol, az atadas feltételeirdl €s
kortilményeirdl.

A szerzédéseket nem elnevezésiik, hanem tényleges tartalmuk alapjan kell értékelni, ezért helyesen
jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a 2013. junius 4-én a peres felek altal alairt
dijperlési megéllapodas (amely a 2011. &prilis 1-i keltezésti allomanyatruhazasi szerzodés
kiegészitése) részben perbizomanyra, részben kovetelés atruhazasdra iranyult. Az
allomanyatruhazasi szerz0dés 4.4. pontja csak arrol rendelkezik, hogy az alloméanyatruhazas
id6pontjat megel6zo idészakra vonatkozd dijak az atruhazot, az ezt kovetd iddszakra vonatkozo
dijak a vevdt illetik. A szerzédésnek ezt a pontjat a dijperlési megallapodasban a peres felek azzal
egészitették ki, hogy a dijperlés eredményességét kovetden a befolyt dij ennek megfelelden kertil
elosztasra. A dijat csokkentik a dijperlés koltségei, amelyeket a felek a 4.4. pont rendelkezéseinek
figyelembevételével aranyosan viselnek. A dijperlési megallapodas kizardlag az alperesre
vonatkozoan jott létre, amiben azt rogzitették, hogy az alperes nemzetkdzi kozuati arufuvarozési
felel0sségbiztositasi szerzddése a felperes allomanyaba keriilt, tovabba az alperes altal fizetett dij és
a ténylegesen fizetendé dij kozotti kiilonbozet 35.480.784 forint. A felperes fellebbezésben tett
allitasaval szemben, a dijperlési megallapodas fent idézett sz6vegébdl éppen az kovetkezik, hogy a
felperes elszamolasi kotelezettség mellett, sajat nevében, de a ... Egyesiilet javara vallalta a
perinditast az alperessel szemben az alloméanyatruhazas idépontjat megel6z6 idészakra vonatkozé
dijak behajtasa érdekében. A ... Egyesiilet a megallapodéssal csak az allomanyatruhazas idépontjat
kovetd idészakra, azaz 2011. aprilis 1-jét kovetden esedékes dijakra ruhazta at a kovetelést a



felperesre, mig az dllomanyatruhazas idépontjat megel6z6 idészakra a felek kozott perbizoméany jott
létre. A Pp. azonban a perbizomany intézményét nem ismeri, ezért a felperesnek nincs perbeli
legitimacidja az allomanyatruhazasi szerzdédés idopontjat megeldz6 iddszakra sajat nevében a ...
Egyesiilet javara perben érvényesiteni az elmaradt biztositasi dij irdnti kdvetelést.

A felperes allitdsaval szemben a dijperlési megallapodasban a beszedett dijjal a vételar nem
modosult, hanem a felek arrdl rendelkeztek, hogy a befolyt dijat csokkentik a koltségekkel a 4.4.
rendelkezéseinek figyelembevételével és nem a vételarat.

Mindezekbdl kdvetkezden az elsdéfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
kizarolag a 2011. éprilis 1-jét kdvetd iddszakra esedékes biztositasi dijak tekintetében rendelkezik
perbeli legitimacioval.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a felperes jogutodi mindségét, ugyanis azt az
F/3 sorszam alatt csatolt, 2011. marcius 11-én kelt PSZAF hatérozat és a felek kozott 2011, aprilis 1-
jei datummal 1étrejott allomanyatruhazasi szerzodés - figyelemmel a Bit. 93. § (1) bekezdésében
foglaltakra - az allomanyatruhdzas tényét ¢és ezzel egylitt a felperes jogutdodi mindségét
egyértelmiien alatamasztja és bizonyitja, ahogy azt az elsdfokl birdsag a hatdrozata indokolasaban
maga is kifejtette.

A felperes kereshetéségi joga tekintetében a Févarosi {tél6tabla utal a fent részletesen kifejtettekre
¢s arra, hogy a felperesnek 2011. aprilis 1-jét kovetd idOszakra a kereshetdségi joga fennall.

Egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itélete indokolasaban kifejtett azon jogi
allaspontjaval (amit az alperes a fellebbezésében valtozatlanul sérelmezett), hogy a Ptk. 543. § (1) és
(2) bekezdésében irt hataridok a biztositasi szerzodés megsziinésére vonatkoznak. A Ptk. 543. § (1)
bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridével a biztositasi jogviszony szlinik meg, ami nem azt
jelenti, hogy kizardlag ezen 30 napon beliil lehet a ki nem fizetett dijat kovetelni. A biztositasi
jogviszony megszinése nem érinti a dijhatralék kovetelését, azt a jogosult az altalanos eléviilési
1don beliil érvényesitheti a kotelezettel szemben.

A ... Egyesiilet szabalyzata XIV. fejezetének 2. pontja a Ptk. 543. § (1) bekezdésével egyezden a
dijfizetési kotelezettség elmulasztasdhoz koti a biztositasi szerzodés megsziinését, ez azonban a
dijhatralék érvényesitését ugyancsak nem befolyasolja.

A felterjesztett iratok kozott nem szerepel a 2011. aprilis 14-1 felperesi cégvezetd altal alairt
kotvény, ezért a Févarosi [télétabla az ezzel kapcsolatos alperesi érvelést nem tudta vizsgalni. Az
alperes ezzel kapcsolatos allitdsdval szemben az iratokhoz 8/A/4 sorszam alatt csatolt, 2011. aprilis
21-1, a felperesnek az alpereshez irt levelében értesitette az allomanyatruhazasrol, tovabba arrdl,
hogy a biztositdsi szerzOdések tovabbra is hatalyosak, azok kondicidit nem befolydsolja az
allomanyatvétel.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a biztositasi kotvényt mindkét szerzodd fél
alairta, ezért az abban foglaltakat kell figyelembe venni a dij megallapitdsanal, a biztositasi dij
rautald magatartassal nem modosithato. A ... Egyesiilet és az alperes altal alairt és igy elfogadott
biztositdsi ajanlat, amely alapjan a felek kozott a biztositasi szerzddés 1étrejott, egyértelmiien
rogziti, hogy a dijszamitds a fuvardij bevétel alapjan torténik. A 2008. majus 5-én alairt
szerzOdésben a bruttd fuvardij bevételt 117.358.000 forintban hatiroztdk meg és az alapdijtételt
1,8%-ban, és ezen adatok figyelembevételével keriilt meghatarozasra az alapdij 0sszesen 2.112.444
forint 0sszegben, mig a biztositas éves dijat a 2008. évre vonatkozoan 1.689.956 forintban jelolték
meg. A biztositassal fedezett jarmlivek darabszama nem keriilt megjeldlésre, a ... Egyesiilet altal



kiallitott igazoldsban azokat a rendszamokat soroltdk fel, amelyekre a biztositasi védelem a
biztositasi szerz0dés alapjan az adott idészakra kiterjedt. A felperes az els6foku eljarasban és a
fellebbezésében sem bizonyitotta, hogy a biztositasi dijat a brutt6 fuvardij arbevétel alapjan kifizette
volna a biztositasi jogviszony idétartama alatt, ezért az altala hivatkozott nullas igazolasok, valamint
a tartozasra vonatkozo utalds hidnya nem jelenti azt, hogy nincs dijhatraléka.

A felperes a kereset Osszegét helyesen jelolte meg. Az alperes fellebbezésben tett allitasaval
szemben, azok k6zott nem szerepel belfoldi fuvarokbdl szarmazo arbevétel. A felperes altal csatolt,
az alperes 2009., 2010. és 2011. évi beszamolodinak részét képezo kiegészité mellékletekben kiilon
rovatban szerepel a belfoldi arufuvarozasbol szarmazéd arbevétel €s kiilon rovatban a nemzetkozi
mellékletekben nett6 arbevétel van, mig a felperes az altala érvényesitett ugyanazon 0sszeget brutto
dijbevételként jeldlte meg, azaz a felperes az alperesre nézve kedvezdbb Gsszegben érvényesitette az
igényét.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fellebbezésekre tekintettel kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az altaluk illetékbélyegben lerott
fellebbezési illetéket a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint maguk
viselik. Az alperes altal fellebbezett pertargyérték 10.358.568 forint, mig a felperes altal fellebbezett
pertargyérték 25.122.226 forint, a két dsszeg kiillonbozete, azaz 14.763.658 forint utan az alperesi
pernyertességre tekintettel kell a felperesnek az alperes részére ligyvédi munkadijat fizetni a Pp.
239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A Févarosi {tél6tabla az tigyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel,
a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 24.
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