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A Fovarosi [télétabla a Dr. Balla Szilard Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6 neve) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Hetényi Géza iigyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen hibas teljesitésbol eredd arleszallitas és kartérités, valamint know-
how szolgaltatds dijanak megtfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2015.
oktoéber 21. napjan meghozott 23.G.20.963/2006/190. szamu itélete ellen a felperes altal 191.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek bruttdé 250.000
(Kétszazotvenezer) forint tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyado tényallas szerint a felperes 2004 tavaszan ajanlatot
kért az alperestdl Un. brikettgyarté berendezés gyartasara, lizembe helyezésére. Az alperes 2004.
aprilis 6-an készitette el az ajanlatdt a BR.BS.50 tipusi brikettsajtold, apritd és
tomoritéberendezésre. Az ajanlat a garancialis idore - a kopoalkatrészek kivételével - a berendezés
minden részére vonatkozoéan 12 hénapot vagy 2.000 lizemorat tartalmazott.

Az ajanlat részletesen feltiintette az arakat is, amely szerint a balabont6 és szalmaapritd ara 25.490
euro, a szalmacsiga porcsigaval 2.100 eurd, a kalapacsos szalmadarald 6.990 euro, a dobo ventilator
3.090 euro, a csOvezeték 1.620 eurd, a porsziird filter 13.200 eurd, a sildtartdly 6.480 euro, a
brikettsajtold darabja 29.900 eurd, a préscsatorna darabja 480 eurd, a hiit6-fiitd tizemhémérseklet
szabalyozd berendezés darabja 2.430 eurd, a manualis vezérlés 14.000 euro, az automata vezérlés
17.900 eur6, mindosszesen 138.590 eurd. Az ajanlat részletesen tartalmazta azt is, hogy az egyes
tételek pontosan mit foglalnak magukban, illetdleg hany darab szilikséges beldliik.

A felperes a 2004. aprilis 20-an kelt levelében az ajanlatban rogzitett berendezést megrendelte a
kialkudott 138.590 eur¢ atalanyarért, amelyet a megrendelésében ugy részletezett, hogy a BR.BS.50
tipusu tomoritdberendezés az ajanlatban rogzitettek szerint 110.586 eurd, a know-how, tanacsadas,
betanitas, dokumentacio és forditas 28.004 eurd.

A felperes a berendezés finanszirozasara 2004. szeptember 7-én lizingszerzédést kotott a ... céggel,
amelyben rogzitették tobbek kozott, hogy a lizingbeado a lizingbevevore ruhdzza at az adasvétel és
szallitasi szerzodésbol szarmazo jogait.

Az alperes a megrendelést kovetden elkészitette a berendezést, azt 2004. augusztus 31-én a
megrendeld részére leszallitotta. Az alperes 2004. augusztus 24-¢én allitotta ki a szdmlajat 138.590
eurorol, amely vételarat a felperes az alperes részére kifizetett.



A belizemelést kovetden a felperes 2004. jinius 7-e €s 2005. oktober 15-¢ kdzott tobb alkalommal a
berendezés meghibasodésat jelezte az alperesnek. Az alperes a felmeriilt hibak egy részét kijavitotta.
A felperes a 2005. februar 14-én kelt levelében kozolte, hogy a gép nem felel meg a megegyezés
szerinti kovetelményeknek, a hataridé anélkiil telt el, hogy az alperes kikiiszobolte volna az altala
felsorolt hianyokat, ezért visszalép a brikettalo gép l1étesitésérdl szolo vételi megbizastol. Az alperes
ezt kovetden is végzett javitdsokat a berendezésen, ezért a felperes az alperes részére 2005. marcius
31-1 péthataridét biztositott. A dokumentalt alperesi javitdsok utan a berendezés a rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas volt.

Id6kozben a felperes felhivta az alperest 28.000 eur6 megfizetésére az altala nyujtott know-how
szolgaltatasra hivatkozéssal, amelyre az alperes részérél B. Sz. 2005. marcius 23-an kelt levelében
akként nyilatkozott, hogy 2005. év elején likviditasi nehézségei voltak, eldrelathatdlag a II.
negyedév elején kikiiszobolik és az elszamolast rendezni tudja.

A bank a 2006. junius 14-¢én kelt levelében arrol tajékoztatta a felperes torvényes képviseldjét, hogy
a lizingbeadd engedményezi a lizingbevevére az adasvételi szerzddésbol, illetve a széllitasra
vonatkozd megbizasbdl eredd jogait az inkasszo vonatkozasaban. A levél szerint a lizingbevevo
elfogadja ezt az engedményezést, a megvaldsitas koltségeit a lizingbevevd viseli.

A felperes szerint a berendezés az alperes altal végzett javitdsokat kovetden is hibas volt, az alperes
azonban a tovabbi javitasoktdl elzarkoézott, ezért a felperes az els6foku birdsagra 2006. februar 22-
én benyujtott és modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arleszallitas
jogcimén 110.590 eurd téke és annak 2004. szeptember 24-t6l a kifizetés napjaig jard évi 11%
kamata, tovabba kartérités jogcimén 40.000 eurd téke és annak 2004. szeptember 24-tdl a kifizetés
napjaig jar6 térvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a know-how szolgéltatas teljesitésére
figyelemmel 28.000 eur¢ toke, annak 2005. januar 10-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata ¢és perkoltség megfizetésére.

A know-how tekintetében azt hangsulyozta, hogy az alperes a tartozasat elismerte, ezért az alperes
koteles bizonyitani az ezzel ellentétes allitasat.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. Vitatta, hogy a felek kozott know-how szerzddés is 1étrejott volna, valamint, hogy a felperes
know-how szolgéltatast teljesitett volna a részére. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a felperes az
alperes részére olyan ismeretet nem adott at, amely alapjan a perbeli gépet meg lehetett volna
épiteni, a gép tervezése és legyartasa tekintetében az alperes sajat fejlesztésérdl van szo. Allitotta,
hogy nem tortént tartozaselismerés a részérol.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. oktober 21-én kelt 23.G.20.963/2006/190. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
az alperes részére 1.908.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 362.830 forint Osszegili
forditasi és tolmécsolasi koltséget az allam viseli.

Hatarozata indokoldsa szerint a peres felek kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre. A felperesnek az
arleszallitassal kapcsolatban az alperesi hibéas teljesitést kellett volna bizonyitania, amely
kotelezettségének a lefolytatott bizonyitasi eljaras ellenére sem tudott eleget tenni. Alperesi hibas
teljesités bizonyitasanak hianyaban az ebbdl eredd kartéritési igényt sem érvényesitheti.

A know-how szolgaltatassal 6sszefliggd felperesi igényt az alperes elismerésére alapitotta, azonban
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az alperes részérdl tartozaselismerés nem allapithatdo meg.
A Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan kialakult egységes biroi gyakorlat szerint a fél nyilatkozatahoz a
tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor flizddhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot
nem igénylé modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik, ezért az e-mail, amelyben az alperes
torvényes képviseldjének lanya likviditdsi nehézségekre hivatkozva a felperestdl tiirelmet kér,
tartalma szerint nem mindsithetd tartozaselismerésnek.



A know-how korében eldterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban tajékoztatta a felperest, hogy
bizonyitasi kotelezettsége €s terhe a szolgaltatds nyljtasanak alatdmasztasa, a felperes azonban - az
alperes vitatasdval szemben - nem tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy a kivitelezéshez
szliikséges adatokat miszaki értelemben, pontosan, szamszeriien dokumentdlva az alperes
rendelkezésére bocsatotta. Ebben a korben CS. B. M. tantvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy A.
M. egyszer vagy kétszer megjelent a mithelyben, de t6le érdemi informacidét nem kaptak a gép
legyartasahoz. Elmondta azt is, hogy csak arrdl a dokumentaciordl tud, amely postan érkezett, ez
egy gépkonyv részlet volt, valamilyen rajz is volt benne, azonban hozzatette, hogy a postan érkezett
10-15 oldalnyi anyag inkébb felhasznaloi anyag volt, és nem gyartdi. Ezzel egybehangzdan
nyilatkozott M. L. tanu is, amikor eldadta, hogy postan kezelési, karbantartasi utasitast kaptak, de
akkor, amikor a gép mar szinte elkésziilt. M. Z. tanuvalloméasaban hangsulyozta, hogy a régi
berendezéshez kapcsoloddoan semmilyen gépkonyvet, miiszaki leirdst, tervrajzot nem latott,
ilyeneket nem kapott, és nem vett igénybe. R. M. tanu hatarozottan allitotta, hogy egy komplett
gyari technikai leirast adott at az alperes torvényes képviseldjének, ezzel szemben M. L. fenntartotta
azt a tantvallomasat, amely szerint teljes technikai, mliszaki leirdst nem kaptak. Az egymasnak
ellentmond6 valloméasok alapjan nem lehetett tényként megallapitani, hogy a know-how
szolgaltatdsa a felperes részérdl megtortént, ennek hidnyaban az erre vonatkozo kdvetelést is
elutasitotta. Ezzel kapcsolatban megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a 28.000 eurd Osszegl
kovetelés tekintetében egyébként nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy az a know-how
ellenértékére vonatkozott-e, ugyanis R. M. tanu ugy nyilatkozott taniivallomaséban, hogy az ezen
Osszegl ,.tulfizetés" azért volt sziikséges, hogy ebbdl prospektusokat készitsenek, illetdleg az
értékesitéshez sziikséges marketinget be tudjak inditani.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a know-how szolgaltatds vonatkozéasaban elsddlegesen az alperes 28.000 euro €s
ennek 2004. december 31-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsagnak wjabb eljarasra
¢s Bjabb hatarozat hozataldra utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllast kirivoan iratellenesen allapitotta meg, abbol
okszeriitlen jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birosag itéletét ellentmondd jogi érvekre
alapozta, a peres felek nyilatkozatait a felperes terhére értékelte.

A know-how szolgaltatdssal kapcsolatban ramutatott arra, hogy ez egy megbizasi tipusu
tevékenység, amelyet a felperes az alperes részére szolgaltatott, amely koriilményt az alperes is
elismert a 2004. szeptember 24-én, a 2005. januar 18-an, a 2005. februar 3-a4n és a 2005. marcius
23-4n e-mailben kiildott leveleiben.

CS. B. M. az alperesi tarsasag tobbségi tagjanak tanuvallomasabol idézve eldadta, hogy a tanu, aki
nyilvanvaloan a cég stratégiai dontéseit jelentés mértékben alakitja, befolyasolja, azt nyilatkozta,
hogy nem emlékszik, hogy az alperesnél hasonld gép gyartasa tortént. Allaspontja szerint ebbdl is
megallapithatd, hogy az alperesnek egyediil nem volt lehetdsége szakmai és miiszaki ismeretek
hianyaban a gép eldallitdsara, éppen ezért allapodtak meg abban a felek, hogy a felperes a gép
eloallitasahoz sziikséges ismereteket atadja az alperes részére. A ... Szakértdi Testiilet kiegészitd
szakvéleménye a fentiekkel egyezé megallapitasokat tett.

Az elséfoku birosag altal elfogadott dr. B. Cs. igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében tobbek
kozott azt rogzitette, hogy ilyen rovid id6 alatt megtervezni és legyartani a gyarto profiljaban addig
nem szerepld terméket szinte biztosan lehetetlen.

Ezen kiviil J. J. tanu a tanuvallomasaban elmondta, hogy a gép eldallitasa eldtt szemrevételezték a
felperes altal rendelkezésre bocsatott gépet, amely alapjan a tervezési, gyartasi folyamatokat az
alperes meg tudta kezdeni. E korben ramutatott arra, hogy éppen a tervezési, gyartasi folyamatok
megkonnyitése céljabol adta at a felperes a CS. B. M. tanu altal is hivatkozott iratokat, amelyekben



a részletes és pontos leirason tul tervrajzokkal keriilt szemléltetésre a berendezés. Ezt felhasznalva
keriilt abba a helyzetbe az alperes, hogy a gépet le tudja gyartani. R&mutatott tovabba arra is, hogy a
felperes R. M. osztrak allampolgar utjan szakmai tanacsadast nyujtott a tervezés soran.

A felperes a perbeli géphez hasonld gép és gépkonyv alperes részére tortént rendelkezésre
bocsatasaval olyan ismeretek birtokaba juttatta az alperest, amellyel képes volt egy olyan gép
eldallitasara, amilyen korabban nem szerepelt a profiljaban, ez pedig kétséget kizardan azt igazolja,
hogy a felperes know-how-t adott at az alperesnek a gyartdst megel6zéen. A know-how
megtestesiilhet valamely gyartasi folyamatban, technologiai eljarasban, miiszaki megoldasban, ezért
a felperes altal az alperes részére bemutatott, illetve atadott gépek, valamint egyéb okiratok
szolgéaltatdsaval a felperes igazolhatoan eleget tett a know-how szolgaltatasi kotelezettségének. Az a
koriilmény, hogy az alperes a masodik gépet allitdsa szerint nem vizsgalta meg vagy barmely ott
szerzett ismeret nem segitette kellé6 mértékben a gyartas sordn, legfeljebb az alperes terhére esik, a
felperesnek a know-how szolgaltatasara vonatkozo kotelezettsége teljesitését semmiképpen sem
teszi vitathatova.

Az alperes altal inditvanyozott, az alperes alkalmazasaban vagy vele szerzddésben allo tanuk is azt
nyilatkoztak, hogy a perbeli berendezés gyartasanak megkezdését megel6zden megtekintettek egy, a
felperes altal rendelkezésre bocsatott gépet, elismerték azt is, hogy gépkonyv részleteket kaptak
rajzokkal, azonban valamilyen okbol a kapott informéciokat nem tekintették elegenddnek.
Hangsulyozta, hogy az alperes egyetlen alkalommal sem hivta fel a felperest arra, hogy tovabbi
know-how-t bocsasson a rendelkezésére, egyetlen alkalommal sem emlitette, hogy az atadott
anyagok hidnyosak.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a felperes mintaként az
alperes rendelkezésére bocsatott egy, a megrendelt géphez hasonlo berendezést szemrevételezésre és
felmérésre, megkiildte a gépkonyvet, rendelkezésre bocsatas nélkiil a perbeli gép ilyen révid id6
alatt nem késziilhetett volna el. Ezen koriilmények miatt allaspontja szerint nem allithato, hogy a
know-how ataddsa nem tortént meg a felperes részérol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat, és a
felperes bruttd 250.000 forint perkdltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az alperessel know-how szerzédést
kotott volna, annak mi lett volna a targya és miszaki tartalma, kovetkezetesen eldadta, hogy az
ligyben tartozaselismerés tortént azzal, hogy az alperesi ligyvezetd agyvérzése miatt e-mailt kiildo
lanya elismerte volna a kovetelést, és ezzel a bizonyitasi teher megfordult volna. Ezzel szemben az
e-mail nem irasbeliség, a tartozaselismerés irasbeliséghez van koétve. Amennyiben a
tartozaselismerés meghatalmazott Utjan torténik, a meghatalmazashoz ugyanolyan alakisag
sziikséges, mint a megkotendod ligylethez vagy nyilatkozathoz.

A felperes a masodfoku eljarasban nem jogosult olyan eldadasokra vagy bizonyitékok
felhasznéldsara, amelyek az elséfoku eljarasban is rendelkezésére alltak.

A perben kirendelt igazsagiligyi miiszaki szakértd a csatolt irodalommal alatdmasztotta, hogy a
felperes egy hasznalt gép idéleges rendelkezésre bocsatasaval, mely a jol ismert miikodési elven
kiviil mas olyan technoldgiai kiilonlegességet nem tartalmazott és szerzdi jogi védelem ala esett
volna, 6nmagaban know-how alapjaul szolgéald technoldgiai ismeretet nem adott at, amely értéket
képviselhetett volna, a sorozatos javitasok, esetlegesen nem megfeleld anyag felhasznalasa ennek
ellent is mondanak.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, azaz kizarolag a felperesnek a know-how
szolgaltatassal 0sszefiiggd igényét vizsgalta.

Az elso6foku birosag a tényallast ebben a korben helyesen allapitotta meg €s megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a 28.000 eurd toke és annak késedelmi megfizetésére vonatkozo felperesi
keresetet.

Az alperes tagadasaval szemben a felperesnek kellett volna bizonyitani az els6fokt eljarasban a
know-how szerzddés 1étrejottét, annak tartalmat, tovabba a know-how szolgaltatas dtadasat.

A felperes a 17. sorszamu elokészitd iratdban ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy a felek kozott
szobeli megallapodas jott 1étre a know-how szolgéltatas és annak mértéke vonatkozasaban, amelyet
az alperes tobbszor is elismert a levelezésében. A 2007. marcius 22-én tartott targyalason a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a know-how szolgaltatds tekintetében kizardlag a tartozaselismerésre
hivatkozik, nem kivanja jogcimében megjeldlni a know-how szolgaltatast, illetdleg jogcimében
pontositani a know-how szolgaltatasra vonatkozo kereseti kérelmét, e korben az altala becsatolt
levelezésre utalt. A felperes minddssze a 44. sorszamu el0készito iratdban megerdsitette azzal, hogy
eldadta, nem know-how szolgaltatés teljesités vagy nem teljesités miatt terjesztette eld a keresetét,
hanem tartozaselismerésre alapozva, amit az altala becsatolt levelek bizonyitanak. A felperes sem a
keresetében, sem az els6foku eljardsban a know-how szolgaltatasra vonatkozo6 szerzddés tartalmara
még csak tényeldadast sem tett.

A know-how szolgaltatas atadasanak tényét maga a felperes torvényes képviseldje cafolta a 2007.
marcius 22-én tartott targyaldson, amikor eldadta, hogy komplett dokumentacié keriilt atadésra,
azonban nem ez alapjan késziilt el a perbeli gép, pontos rajzot, pontos méreteket nem adtak at az
alperesnek. A felperes egy Uj gép épitését rendelte meg, amelyre az alperesnek kellett
tervdokumentaciot készitenie.

Az elséfoku birosag altal idézett tanuvallomasok is ugyanezt tamasztjdk ald. A felperes
fellebbezésben tett allitdsaval szemben a tantivallomasokat az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan helyesen értékelte €s mérlegelte.

CS. B. M. tanuvallomésabdl a felperes altal a fellebbezésében kiragadott részek nem igazoljak a
know-how szolgaltatast és annak atadasat. Eldadta, hogy a felperes altal megmutatott géphez
hasonld gépet kellett megtervezni €s legyartani, azaz nem a bemutatott gép lemasolasa volt a
feladata. R. M. t6l semmilyen érdemi informdaciot nem kaptak a gép gyartdsdhoz, a gyartas ideje
alatt nem is jart a mithelyben.

A felperes altal a fellebbezésében a ... Szakértoi Testiilet kiegészitd szakvéleményébdl kiragadott fél
mondat ugyancsak nem bizonyitja azt, hogy a felperes barmilyen specialis ismeretet, technoldgiat
atadott volna az alperesnek a gép legyartasahoz.

Dr. B. Cs. igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében az idépontokat rosszul rogzitette, mert 2004.
aprilis 20-an rendelte meg a felperes a gépet, amit az alperes 2004. augusztus 31-én szallitott le,
ezért a megrendelés €s a leszallitas kozott tobb mint 4 honap eltelt. Az idépontoknak azonban nincs
jelentdsége, mert a perben kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd azt fejtette ki, hogy a felperes
semmi olyan technoldgiai ismeretet nem adott at, amely szerz6i jogi védelem ald esne vagy értéket
képviselhetett volna. A perbeli gépen végzett sorozatos javitasok - ahogy arra az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott - ennek ellentmondanak.



Dr. J. J. érdektelen tani a tantvallomédsiban maga is elismerte, hogy a ...on bemutatott gép
szemrevételezése, a gépkonyv részlet nem mindsiil know-how-nak. A felperes feladata az volt, hogy
uj berendezést allitson eld, és B. F. - az alperes torvényes képviseléje - néhany helyen
tovabbfejlesztette a berendezést.

R. M. a 2007. marcius 22-én tartott targyalason tett tanivallomasaban eldadta, hogy az alperesnek
segiteni akartak, de nem fogadta el. Elmondasa szerint komplett gyari technikai leirast adott az
alperesnek, és nem szakmai tanacsadast nyujtott, amire a felperes a fellebbezésében hivatkozott.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint egy hasznélt, szétszedett gép megtekintése, valamint egy
gépkonyv részlet ataddsa nem mindsiil a felperes altal nyujtott know-how szolgaltatdsnak, ami
alapjan az alperes a gépet a felperes részére elkészitette.

A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott levelek nem mindsiilnek tartozaselismerésnek, ahogy
arra az els6foku birdsag a hatdrozata indokoldsaban helyesen hivatkozott, azzal a Févarosi [télotabla
teljes egészében egyetértett.

Az els6foku birdsag a 2010. majus 3-an tartott targyalason a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatta arra vonatkozdan, hogy az alperes vitatdsa miatt szakkérdés a know-how
szolgaltatds atadasanak megtorténte, amire a felperes ugy nyilatkozott, hogy erre szakértd
kirendelését nem kéri. Mindezekre tekintettel az elséfokil birdsag itéletének Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert a bizonyitds kiegészitésére
nincs sziikség.

Az els6fokl birosag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésre sincs ok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
részEét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kell az alperes részére a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie.
A Févarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij Osszegét az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal egyezden allapitotta meg, amely alacsonyabb a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
¢s (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapithato ligyvédi munkadijndl, azonban a Pp. 215. §
alapjan a dontés nem terjed tul a kérelmen.

Budapest, 2016. marcius 30.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
. Kurucz Zsuzsanna s k.. Pusztai Anita s.k.
eléado bird bird
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