Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.662/2015/3-11.

A Fovarosi [télétabla a BROSS Valsagkezeld Kft. (cime) felszamolé altal képviselt felperes neve
»felszamolas alatt" (cime) felperesnek ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkozéasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
oktober 14-én kelt 36.G.41.492/2015/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon €s
szamlara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000
(Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Fovarosi Birdsag a 2012. aprilis 13-an kelt
... szamu végzésével elrendelte a felperes felszdmolasa meginditdsdnak kozzétételét.

Az alperes mint megrendeld €s a felperes mint a ... k6zos ajanlattevé koziil az egyik tag 2013.
augusztus 23-an alairtak a 2008. majus 30-an 1étrejott vallalkozasi szerzddés 3. szdmi modositasat.
A felperes ezen szerzddésmodositas alapjan Osszesen 619.637.855 forint Osszegli szamla
benytjtasara valt jogosultta. A szerzédésmodositas 5.5. pontjdban az alperes kijelentette, hogy ez
alapjan akkor fog kifizetést teljesiteni, ha a kifizetéshez sziikséges forras rendelkezésre all. A
véllalkozo konzorcium tagjai a szerz0désmodositas aldirasaval elfogadtak, hogy kifizetésre csak a
forras rendelkezésre allasat kovetden fog sor keriilni, €s ezzel kapcsolatban semmiféle tovabbi
igényt, kovetelést nem tdmasztanak az alperessel szemben.

Ezt megeldzden a felperes 2011. szeptember 28-an szandéknyilatkozatot tett az alvallalkozoinak,
amiben a projektben résztvevd alvallalkozoknak a szdndéknyilatkozatban megjeldlt 0sszegeket
engedményezte. A felperes megkiildte az alperes részére a szandéknyilatkozatokat, €s arrol
tajékoztatta az alperest, hogy a felperesi végszamla terhére kozvetlen kifizetést kér a
szandéknyilatkozatok megkiildését tartalmazo levelében felsorolt alvallalkozok részére. A
szandéknyilatkozatokat az alperes 2011. szeptember 30-an vette at.

A felperes a 2013. jalius 18-an kelt levelében arrdl értesitette az engedményeseket kiilon-kiilon,
hogy az engedményezési szdndéknyilatkozatot visszavonja.

Az alperes 2013. augusztus 16-an arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a jogosult személyének
bizonytalansaga miatt az engedményezési szandéknyilatkozatok és a felperes altal megtamadott
engedményezések alapjan fennalld koveteléseket birosagi letétbehelyezéssel fogja teljesiteni.

A felperes az elséfoki birosdgra 2015. majus 12-én benyujtott €s modositott keresetében
449.822.868 forint téke ¢és ennek 2013. oktober 23-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett minden félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld



késedelmi kamat, valamint 43.484.378 forint toke tekintetében 2013. oktober 23-atol 2015.
szeptember 7-ig terjedd idére a késedelemmel érintett minden félév utolsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperes mint megrendelé ¢és a .. mint kozoOs ajanlattevé kozotti
vallalkozasi szerz6dés 3. szamli moddositasa alapjan a konzorcium tagjaként 619.637.855 forint
Osszegli kovetelése van az alperessel szemben. A hitelez6i érdekek védelmében az engedményezési
szandéknyilatkozatokat egyoldaltian visszavonta, mert azok nem feleltek meg az engedményezési
szerzOdésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, figyelemmel a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 47. § (1) bekezdésére. Allitotta, hogy a
szandéknyilatkozatok nem tekinthetok engedményezésnek. Az engedményezés nem lehet egyoldalu
nyilatkozat, ezért a szdndéknyilatkozatok a Ptk. 200. § (2) bekezdése, valamint a Cstv. 34. §-a és 38.
§-a alapjan érvénytelenek. A szandéknyilatkozatok megtévesztoek, ezért semmisek, mert mar a
keletkezésiik id6pontjaban lehetett tudni, hogy a felperesi tarsasag anyacége felszdmolas ald kertil.
A felszamolas elrendelésekor a felek kozott nem valosult meg a beruhazas végleges lezarasa, ezért a
felperes nem bocsathatta ki az alperes felé a végszamlat. Emiatt a felperes kotelezettsége sem nyilt
meg az alvallalkozok felé¢ a vallalkozasi dijak kifizetésére, mivel az alvallalkozokkal megkdotott
szerzddések szerint is csak akkor teljesit a felperes, ha a megrendeld is teljesit felé. Eldadta tovabba,
hogy a szandéknyilatkozatokban szerepld 21 alvallalkozobol 9 alvallalkozo jelentette be hitelezoi
igényéta felszamoldasi eljarasban.

Vitatta, hogy sziikség lenne addigazolds csatolasara ahhoz, hogy az alperes kifizesse a 43.484.378
forintot, ezért igényt tartott a késedelmes kifizetésbol eredd késedelmi kamatokra.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Elsédlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, mert a felperes nem vonta perbe az
alvallalkozokat, ugyanis a felperest vallalkozasi dij csak akkor illeti meg, ha a birdsag
érvénytelennek tekinti az engedményezéseket.

A felperes 2011. szeptember 30-an értesitette az engedményezési szandéknyilatkozatokrol €s arrdl,
hogy kovetelése jelentds részét engedményezte a munkat ténylegesen elvégzd alvallalkozoira.
Hangsulyozta, hogy a felszamol6 nem €It a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott jogaval €s
az engedményezéseket nem tamadta meg keresettel. Az engedményezési értesités kézhezvételét
kovetden nem teljesithetett az eredeti jogosultnak.

A szerz6édésmodositas értelmében kizart az alperes késedelme addig, amig a sajat forrds nem all
rendelkezésre. A 43.484.378 forint esetében a kovetelést azért nem fizette ki, mert a NAV igazolast
nem csatolta a felperes, €s ezt a kovetelést nem tudta unios forrdsbol kiegyenliteni, ezért a
kormanyhoz kellett folyamodnia p6tldlagos tdmogatasért.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. oktober 14-én kelt 36.G.41.492/2015/10. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.000.000 forint perkoltséget. A felperes koteles kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott
kereseti illetéket megfizetni a Magyar Allamnak.

Hatarozata indokolédsa szerint a felek egyezOen adtak eld azt, hogy a vallalkozasi szerzddés és
modositasa alapjan az alperesnek mint megrendeldnek fizetési kotelezettsége keletkezett. Az alperes
elismerte tovabba, hogy a felperes eredeti kereseti kdvetelésének Osszege megegyezik a felperesi
alvallalkozok felé teljesitett, valamint a jovOben teljesitendd, tovabba a felperesnek kozvetleniil
fizetendo alperesi fizetési kotelezettségek Gsszegével.

A felperes a keresetét tobbek kozott azokkal az Osszegekkel csokkentette, amelyeket az alperes
kozvetleniil a felperes részére fizetett ki. Mindezekre tekintettel abban a jogkérdésben kellett allast



foglalnia, hogy az alperesnek a vallalkozasi szerzddésbol eredd felperesi szandéknyilatkozatokkal
érintett fizetési kotelezettségeit a felperes vagy a felperesi alvallalkozok részére kell teljesitenie.
Rogzitette, hogy a kovetelés engedményezése nincs alakszertiséghez kotve. Az engedményezOnek
az értesités megtételekor nincs olyan kotelezettsége, hogy az engedményezési szerzddést csatolja az
értesitéshez, vagy az engedményezés megkotéséhez vezetd koriilményeket ismertesse a kotelezettel.
Az engedményezOnek kizarolag értesitenie kell a kotelezettet a kovetelés atruhazasarol, amely
értesitésben egyértelmiien meg kell jeldlnie az engedményezett kovetelést, valamint a kovetelés 1j
jogosultjat. Az értesités megtétele ugyancsak nincs alakszeriiséghez kotve, az akar szdban is
torténhet.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben az engedményezési szandéknyilatkozatok a
kovetelések engedményezésérol szolod értesitésnek mindsiilnek. A szandéknyilatkozatokkal egytitt
megkiildott kisérdlevélben a felperes kifejezésre juttatta azt, hogy a szandéknyilatkozatok
tartalmazzak azokat a koveteléseket, amelyeket kozvetleniil az alvallalkozoknak kell megfizetni a
felperesi végszamla terhére. A felperes az alperes szamara egyértelmiivé tette azt, hogy a kisérélevél
¢s az engedményezési szandéknyilatkozatok atvételét kovetden hatalyosan kizarolag az
alvallalkozoknak teljesithet.

A felperes tobb okbdl is érvénytelennek tartotta az engedményezési szandéknyilatkozatokat,
amelyekkel kapcsolatban az elsdfokt birésag az aldbbiakat emelte ki. Az alperesnek az
engedményezésrol szolo értesités kézhezvételét kovetden nincs jogosultsaga arra, hogy az értesités
alapjaul szolgald engedményezési szerzddéseket ellendrizze, és a vizsgalata eredményétdl tegye
fliggdveé azt, hogy teljesit-e az értesitésben megjeldlt engedményesnek.

Az els6fokt birdsag a 8. sorszdmu jegyzokonyvében melldzés terhe mellett kifejezetten felhivta a
felperest keresete pontositdsara abban a kérdésben, hogy kéri-e az engedményezési szerzodések
érvénytelenségének megallapitasat. Figyelmeztette arra is, hogy ha hatarozott keresete az
engedményezési szandéknyilatkozatok érvénytelenségére is iranyul, akkor ennek megfeleléen
pontositsa keresetét €s vonja perbe az alvéllalkozokat. A felperes az elséfoku birdsag felhivasara
eldadta, hogy ilyen megallapitasra irdnyuld hatarozott keresete nincs, és nem kivanja perbe vonni az
alvallalkozokat. Mindezekre tekintettel az elséfokll birdsdg nem vizsgélhatta azt a kérdést, hogy az
engedményezési szerzddések érvénytelennek tekintenddk-e abbol a szempontbdl, hogy azok a
hitelezOk kijatszasara irdnyultak, mivel erre a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott keresetet kellett volna eldterjesztenie.

Annak sincs jelentdsége, hogy a kovetelések lejartak-e az engedményezés megtételekor, mert
jovobeli, bizonytalan kdvetelést is lehet engedményezni. Az engedményezés nem sértette tovabba a
Cstv. 34. §-at és 38. §-at sem, mivel az engedményezésrdl szolo értesités megtételekor a felperes
felszamolasat nem rendelték el, tehat a felszamold nem rendelkezhetett még ebben az idopontban a
felperes vagyonaval. Az engedményezéssel még a felszdmolas elrendelése eldtt kikeriiltek az
engedményezési szdndéknyilatkozatokban rogzitett kovetelések a felperes vagyonabdl, €s emiatt is
megszint a felszdmoldnak e kovetelések feletti rendelkezési joga.

Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a felperes 2013. jualius 18-an kelt levele joghatas
kivaltasara nem alkalmas. Az engedményezés az engedményezd €s engedményes egybehangzo
akaratan alapul6 kovetelés-atruhdzas, amely teljesedésbe megy a kovetelés atadasaval, valamint az
atadas elfogadasaval. A felperes kétséget kizar6 modon a koveteléseket atadta az alvallalkozdknak,
akik esetében nem merilt fel olyan koriilmény, hogy a kovetelés atadasaban ne lettek volna
egyetértésben a felperessel. A felszdmold tehat jelen esetben nem gyakorolhatja a Cstv. 47. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogat, mivel az engedményezési szerzodés teljesedése miatt az
engedményezési szerzodés felei nem tartoznak egymésnak folyamatosan fennalld szolgaltatassal és
ellenszolgaltatassal. Nem teljesiilt tovabba a Cstv. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott az a feltétel
sem, hogy a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast.



Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes az engedményezési
szandéknyilatkozatokban foglalt koveteléseket hatdlyosan a felperes alvallalkozdinak teljesitheti,
ezért a felperesnek a 449.822.868 forint toke és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetét
elutasitotta.

A szerzodésmodositds 5.5. pontja értelmében a felperes elfogadta, hogy az alperes csak a
kifizetéshez sziikséges forras rendelkezésre 4llasat kovetden teljesit kifizetést. A felperes
kijelentette, hogy ezzel a kikotéssel kapcsolatban nincs igénye az alperessel szemben. A perben nem
volt olyan felperesi tényallitas, amely szerint a 43.484.378 forint kifizetéséhez sziikséges forras a
keresetben késedelemként megjeldlt idopontban, azaz mar 2013. oktober 23-at6l az alperes
rendelkezésére allt, tovabba, hogy az egyiittes adodigazolas 2015. februar 21-i benyujtasakor
rendelkezésére allt az alperesnek a 43.484.378 forint kifizetéséhez sziikséges forras. A
szerz6désmaodositas 5.5. pontja alapjan a forrds rendelkezésére allasanak hianyaban kizart az alperes
késedelme. A felperes nem bizonyitotta az alperes késedelmét, ezért az elséfoku birdsag a
43.484.378 forint utan jar6 késedelmi kamatigényét is elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperest a modositott kereset szerint torténd marasztalasat és perkoltség
fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint elsédlegesen abban kell donteni, hogy a jelen peres eljarasban a vallalkozasi
szerz0dés 3. szami modositasanak vagy a szdndéknyilatkozat megnevezésii engedményezési
okiratnak van jelent0sége a per birdlasa szempontjabdl. Véleménye szerint a jogvita eldontésénél
alapvetden a szerz6désmodositast kell figyelembe venni.

Ezt kovetéen a fellebbezésében idézett a 2015. augusztus 28-an tartott targyalasrol felvett
jegyzOkonyvbe foglalt alperesi nyilatkozatokbol, amelyekkel kapcsolatban eldadta, hogy a felek
kozott 1étrejott szerzodésmodositas tekintetében az alperes megtévesztette a felperest, mivel amit az
alperes alairt, az nem tlikrozte az alperes aldirdskori akaratat a nyilatkozata alapjan. Az alperes a
szerzOdés alairasakor abban tévesztette meg a felperest, hogy a szerzddés rendelkezéseit be fogja
tartani. Allaspontja szerint az alperes szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy a felszamolot
kijatszva megkosse vele a szerzodésmodositast, majd ahelyett, hogy a jogszabalyokat és a Cstv.-t
betartva a végszdmla szerinti Osszeget atutalta volna neki, eldszor letétbe helyezéssel probalt
teljesiteni, majd ezt kdvetden atutalta az alvallalkozok részére a fokovetelés 80%-ra engedményezett
Osszeget. A szerzddésmodositas a szerzédésszerl teljesités modjat pontosan meghatarozza.

A 43.484.378 forint kamatainak elutasitdsa korében eldadta, hogy a felperes az alperes allitasaval
szemben megkiildte az adodigazolast, ezért annak hidnya sem képezhette a kifizetés késedelmét.
Eldadta, hogy erre vonatkozdan egyébként rendelkezés a szerzddésben sem szerepel. A forras
rendelkezésre allasaval kapcsolatban hivatkozott a ... Zrt. részére kifizetett vallalkozasi dijra, a
PKKB el6tt tortént teljesitési letéti ligyre, a szerz6désmodositas 5.5. pontjanak a kdzbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 305. § (3) bekezdésébe iitkozésére és a Ptk.-val ellentétes
kikotésre.

Az alperesnek a birdsagi letétbe helyezésével kapcsolatban eldadta, hogy egyetlen jogerds
végzésben sem szerepel a felek kozott 1€trejott szerzodésmodositas, és a végszamla kiallitasa sem,
mivel a letéti ligyben eljard birésagoknak nem volt tudomésuk a szerzédésmodositasrol, ezért
allaspontja szerint az indokolasuknak nincs relevanciaja jelen ligy eldontése tekintetében.

A fentickben kifejtett indokolasa alapjan kérte a Févarosi [tél6tablat annak megéllapitasara, hogy az
alperes a szerzodésmodositas rendelkezéseit nem tartotta be, amikor az alvallalkozoknak teljesitett,
ennek megfeleléen az alvallalkozok felé 80%-ban engedményezett kovetelés kifizetése jogalap
nélkiil tortént.

Allaspontja szerint az eddig kifejtett okfejtéssel parhuzamosan vizsgalhatja a Févarosi télétabla a
szandéknyilatkozatok altal kivaltott joghatdst a peres eljaras tekintetében. Az elséfoktl birdsag



kifejezetten a szandéknyilatkozatok érvényességével foglalkozott az itélete indokolasanak 6. és 7.
oldalan, amikor részletesen elemezte az engedményezés szabalyait.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag végkovetkeztetése teljes mértékben érthetetlen, mert a
felszamold nem a felszamoldst megel6zéen, hanem azt kovetden akar a felperes vagyonaval
rendelkezni, figyelemmel a Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdésére. Az els6foku birosagnak arra kellett
volna vélaszt adnia, hogy a felszdmolas megindulasat kovetéen miért nem rendelkezhet a felperes
vagyonaval, illetve a vagyonnak az engedményezéssel érintett részével.

Eldontendd az a kérdés, hogy a szandéknyilatkozat megnevezésii okirat minek tekinthetd. Ebben a
korben elsddlegesen eldadta, hogy azok nem engedményezési szerzodések, hanem tipikusan
egyoldalu nyilatkozatok, mert azok nem tartalmazzdk a szerzodésekre eldirt kovetelményeket, ezért
joghatas kivaltasara nem alkalmasak, a jogiigyletek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek.
Amennyiben a Févarosi [télétibla érvényesnek és hatalyosnak fogadja el a perbeli
szandéknyilatkozatokat, akkor az az éallaspontja, hogy ezen szerzddéseket a felszamolo
joghatalyosan felmondta, igy ezekre teljesitést, illetve kifizetést nem lehet alapitani. A Kuria alperes
altal hivatkozott hatarozatanak felperesi értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy egy korabbi
engedményezési szerzodéstol is elallhat a felszamolo egyoldalu jognyilatkozattal. Amennyiben az
alvallalkoz6 kozli a felszamoloval, hogy az engedményezési szerzdédésre vonatkozo elallasat nem
fogadja el, akkor a felszdmolonak kellett volna ezzel kapcsolatban pert inditani. Jelen esetben
azonban egyetlen alvallalkozo sem é€lt ezzel a kifogassal, ezért a felszdmolo nyilatkozata hatalyosult
az engedményezésre vonatkozdan.

Allaspontja szerint a jelen peres eljardsban a megkotott engedményezési megallapodasok és a
megkotott  szerzodésmodositds, illetve az alvallalkozok kifizetése egyértelmiien egy tartds
jogviszonyt feltételez, amelynek keretében az elséfokii birosdg az engedményezést kdvetden
bekovetkezett felszamolasi eljarasra mint jelentds koriilményre tekintettel modosithatta volna a Ptk.
241. §-a alapjan a szandéknyilatkozatokat, azonban errél a kérdésrdl az elséfoku birdsdg nem
dontott az itéletében. Az els6fokl birdsdg arrdl sem dontdtt, hogy a ki nem fizetett alvallalkozok
tekintetében milyen alapon utasitja el a keresetet, mivel 24.340.134 forintot az alperes sem a
felszamolonak, sem az alvallalkozoknak nem fizetett ki. Mindezek hidnyédban az itéletnek a kereseti
kovetelésre vonatkozo indokoléasa hianyos, a keresetet nem meritette ki, amikor ezekrdl nem dontétt,
ezért az jogszabalysértd is.

A felperes nyilatkozata szerint a fellebbezése 4. oldaldnak harmadik bekezdésében 1évo kérelmét
keresetvaltoztatds szdndékaval terjesztette eld, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a szerzédésmodositas rendelkezéseit nem tartotta be, amikor az alvallalkozoknak fizetett,
ennek megfeleléen az alvallalkozok felé 80%-ban engedményezett kovetelés kifizetése jogalap
nélkiil tortént.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint amennyiben az engedményezésrdl szol6 tajékoztatast a kotelezett kézhez kapia,
attol az idOponttol kezdédéen mar csak az engedményesek részére teljesithet. Utalt arra a birdi
gyakorlatra, amely szerint amennyiben az engedményezési szerz0dés érvénytelenségét birdsag
megallapitand, az csak az engedményezd és az engedményes kozotti jogviszonyt érintené. Az
engedményezési szerzddes alapjan a kovetelés atszallt az engedményesre, ezért az engedményezést
nem lehet felmondassal megsziintetni.

Allaspontja szerint a felperes a masodfoku eljarasban a keresetét nem modosithatja.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és megalapozottan utasitotta el a
felperesnek a vallalkozasi szerz6désbol eredd, a perben érvényesitett vallalkozasi dij irdnti
kovetelését.

Tény, hogy a felperes torvényes képviseloje a felszamolési eljards elrendelését megel6zden
engedményezte az alvallalkozokra az alperessel szembeni vallalkozoéi dij irdnti igényét. A felperes a
2011. szeptember 30-an kelt levelében az engedményezésrdl értesitette az alperest, és az ott
megjeldlt alvallalkozoknak kozvetlen kifizetést kért a végszamla terhére. A levélben a felperes az
engedményeseket felsorolta, és a levélhez mellékletként csatolt szandéknyilatkozatokban szerepel
az egyes engedményesekre lebontva az engedményezett sszeg.

A Fovérosi télétabla allaspontja szerint nem a szandéknyilatkozatok, hanem a felperesnek az
alpereshez cimzett (az els6fokt eljarasban az alperes 7. sorszamu beadvanyanak mellékleteként
csatolt), 2011. szeptember 30-an kelt levele mindsiil az engedményezésrdl szolo értesitésnek,
amelyet az alperes 2011. szeptember 30-an atvett, és ezt a tényt datummal ellatva a térvényes
képviseldje alairassal igazolta. Ett6] az idoponttol kezdddden a kotelezett alperes joghatalyosan csak
az 1j jogosultaknak, azaz csak az engedményeseknek teljesithet. Az értesités ugyaniigy nincs
alakszeriiséghez kotve, mint maga az engedményezés, a dontdé az, hogy az értesités barmilyen
formaban torténik, hitelt érdemld legyen.

E joghatdlyos értesités utan az alperes mint kotelezett jogosan tekintheti az engedményeseket a
hitelez6jének, aminek kettds hatdsa van: egyrészt mar nem teljesithet érvényesen az engedményezo
felperes részére, masrészt joga van arra, hogy mar az engedményeseknek teljesitsen.

A felperes a keresetét a Ptk. 402. §-ara alapitotta, okirati bizonyitékként becsatolta a 3. szamu
szerzo6désmodositast és a szandéknyilatkozatokat. A Fovarosi [télotabla allaspontja szerint az
alperes fizetési kotelezettségének megallapitasa céljabol ezeket egyiitt kell vizsgalni és értékelni. A
vallalkozasi szerz6dés 3. szamu modositdsa, amely elszamolasként keriilt megjelolésre, a
vallalkozasi dijat rendezte, ahogy erre a felperes a fellebbezésében maga is hivatkozott. A
vallalkozasi szerzédés 3. szdmi modositasat megelézé masfél évvel kapta meg az alperes a
felperestdl a szandéknyilatkozatokat. A vallalkozési szerz6dés 3. szamu moddositdsa nem tartalmaz
arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a szamldban szerepld Osszeget kinek kell az alperesnek
megfizetnie. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vallalkozasi szerzddés 3. szamu moddositasaban
szereplé Osszegek szandéknyilatkozatokban megjelolt része keriilt engedményezés utjan az
engedményesekhez mint alvallalkozokhoz.

Jelen per kiemelt jelent0ségli per, ezért a Pp. XXVI. fejezetében 1évo eljarasi szabalyokat kell
alkalmazni. A masodfoku eljarasban vald keresetmodositasra a kiemelt jelentéségii pereknél nincs
kiilon szabaly, ezért az altalanos szabalyokat kell figyelembe venni. A 2011. maércius 1-jétdl
hatalyos Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem
lehet, a 146. § (5) bekezdésének a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a 235. § (1)
bekezdése alapjan helye van.

A Févarosi [téltabla az elséfokt eljaras irataibdl megallapitotta, hogy a felperes az els6éfoku
eljarasban nem tamadta meg a vallalkozasi szerzddés 3. szami modositasat megtévesztésre
hivatkozassal, ezért a kereset erre vald kiterjesztésének a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1)
bekezdése alapjan nincs helye. A masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdésére figyelemmel
ugyancsak nem lehet vizsgalni a felperesnek az alperes szerzédésmodositas rendelkezéseinek be
nem tartasara iranyuld megallapitasara iranyuld kereset kiterjesztését.



A felperes a fellebbezésében az els6foku eljarasban tett kifogassal egyezden a szandéknyilatkozatok
megtévesztésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatban az els6foki birdsag (a 8. sorszamu
jegyzOkonyvben foglaltak tanusdga szerint felhivta a felperest a keresete 30 napon beliil torténd
pontositasara. A felperes a 9. sorszamu eldkészitd iratdban ugy nyilatkozott, hogy az alvallalkozokat
nem kivanja perbe hivni, mert nincs sziikség a szandéknyilatkozatok megtamadésara, figyelemmel
arra, hogy ezek nem engedményezési szerzédések, hanem egyoldalu nyilatkozatok, az alvallalkozok
nem irtdk ala, ezért nincs benne kolcsonds, egybehangzé akaratnyilatkozat. Allitdsa szerint 2013,
julius 18-an a felszamol6 ezeket a szandéknyilatkozatokat visszavonta, a szandéknyilatkozatokkal
kapcsolatos elallasi jog hatalyosult, mert azt a cimzettek atvették és semmilyen modon nem vitattak.
A szandéknyilatkozat joghatés kivaltasara a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan nem alkalmas.
Hatéarozott kereseti kérelem és konkrét kifogds hianyaban azonban az els6foku birésag nem
vizsgalhatta a szandéknyilatkozatok érvényességét sem.

A szandéknyilatkozatokkal kapcsolatban az elséfoku birdsag a felperes fellebbezésben tett
allitasaval ellentétben egyértelmiien megmondta, hogy azok nem mindsiilnek engedményezési
szerzOdésnek, hanem csak az engedményezésrdl valo értesitésnek, ami egyoldalu nyilatkozat.

Az elsOfokti birosag az itélete indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesi
felszamolonak a 2013. julius 18-an kelt, és az engedményeseknek megkiildott levele joghatés
kivaltasara nem alkalmas, figyelemmel arra, hogy az engedményezési szerzodés megkotésével a
kovetelés atszallt az engedményesekre, azaz az engedményezési szerzddés alapjan megtortént a
teljesités is, ezért a Cstv. 47. § (1) bekezdésére hivatkozassal sem azonnali hatalyu felmondasnak,
sem a szerzOdéstdl torténd elallasnak nincs helye.

Az els6fokl birdsag helyesen utasitotta el a felperesnek a 43.484.378 forint utan a késedelmi kamat
kovetelését is. A Foévarosi [télétabla az iratokbol megallapitotta, hogy a vallalkozasi dij
kifizetésének a vallalkozasi szerz6dés 3. szamli modositasa szerint két egyiittes feltétele volt:
egyrészt a kifizetéshez sziikséges forrasnak rendelkezésre kellett allnia az alperesnél, masrészt a
kozbeszerzések teljesitéséhez kapcsoldddan kotelezéen alkalmazandd az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, a tényleges
kifizetés idOpontjatdl szamitott 30 napnal nem régebbi nemlegesnek mindsiild addigazolas felperes
részérdl torténd bemutatdsa. A felperes sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban nem
bizonyitotta, hogy ez a két feltétel egyiitt, egy idében fenndllt volna, ami az alperes késedelembe
esését €s ezzel egyiitt a késedelmi kamatfizetési kotelezettségét alatdmasztana.

A felperes fellebbezésben tett allitdsaval szemben a végszamla kiallitdsa és befogadasa nem jelenti
azt, hogy a vallalkozasi szerzddés 3. szdmi modositasanak 5.5. pontjdban kikotott forrds az alperes
rendelkezésére allt volna.

A jelen pernek nem az alvallalkozok részére tortént teljesitése a targya, hanem az, hogy a
véllalkozési szerz6dés alapjan az alperes mint megrendelé az egyik konzorciumi tagnak mint
felperesnek tartozik-e a vallalkozasi dijjal, ezért a jelen perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
irrelevans, hogy az alperes részben teljesitési letét utjan tesz eleget a vallalkozasi dijfizetési
kotelezettségének.

Az elséfoku birosagnak az itélete rendelkezd részében foglalt dontése kiterjedt a felperes altal a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, ezért a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat
nem sertette meg.



A felperes a 9. sorszamu el6készitd iratdban hivatkozott ugyan a Ptk. 241. §-ara, azonban nem
terjesztett eld olyan hatdrozott tartalmu keresetet, amiben erre tekintettel kérte volna akér az
engedményezési szerzodések, akar a szandéknyilatkozatok modositasat, ezért errdl az itéletében
nem kellett dontenie.

A jelen pernek ugyancsak nem volt targya a ki nem fizetett alvallalkozoknak jard, a felperesnek
megitélendd vallalkozasi dij, mivel a perben az alvallalkozok koziil egyik sem volt sem peres fél,
sem beavatkozo. Az elséfoku birésagnak kizardlag arrol kellett dontenie a felperes keresete alapjan,
hogy a felperest illeti-e meg a perben érvényesitett vallalkozasi dij.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kell az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett munkara tekintettel hatarozta meg. A
felperesnek az illetékfeljegyzési jogara és a fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel kell
megfizetnie az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 47. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. marcius 30.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
. Kurucz Zsuzsanna s.k.. Pusztai Anita s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



