Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.682/2015/7-V.

A Févarosi [télotabla dr. Dezsd Laszlo tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek ... jogtandcsos altal képviselt I .rendi alperes neve (1. rendli alperes cime) I. r., dr. Orosz
Monika ligyvéd (cime) altal képviselt II. r. alperes neve (cime) II. r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2015. oktober 30-an  kelt
9.G.41.245/2014/51. szamu itélete ellen a felperes altal 53. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként 500.000
(6tszazezer) forint jogi képvisel6i munkadijbol all6 méasodfokll perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamléara fizessen meg az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000
(Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 3,2 milliard forint + afa értékii
iizletfejlesztési beruhazas megvalodsitasara hoztak létre projekttarsasagként 2010. december 15-én. A
tarsasag tagja volt tobbek kozott az alapitastol kezdddden 2012. november 22-ig a ...Kft.

A felperes, mint kedvezményezett és az I. r. alperes jogelddje képviseletében eljard II. r. alperes
2011. november 2-an tdmogatasi szerzddést kotottek az... azonositd szdmu ,,Gyiimdlcssziromgyarto
iizem I. iitemének épitése a ...ban" ciml projekt megvalositasara. Az 1. r. alperes jogelddje, mint
tamogato a szerzOdésben arra vallalt kotelezettséget, hogy a projekt szerzddésszeri teljesitése esetén
303.000.000 forint vissza nem téritendd tamogatast nyuajt a felperes részére. A beruhazas
megvalositasdnak kezdd idOpontjat 2012. majus 1. napjaban, mig a befejezés idépontjat 2012.
december 31. napjaban hataroztdk meg.

A felperes 2012 juliusaban arr6l tajékoztatta a II. r. alperest, hogy a tarsasag tulajdonosi korét
modositani kell, mivel a ... Kft. felszdmolas ala keriilt. A II. r. alperes a felperes kérdésére azt a
tajékoztatast adta, hogy a tulajdonosi korben és a cégjegyzésre jogosult személyében bekovetkezett
valtozashoz is sziikséges valtozasbejelentés benyujtasa.

2013. januar 8-an kelt levelében a felperes a II. r. alperessel kozolte, hogy a képviseletére jogosultak
kore valtozott, illetdleg a tagok adataiban is valtozas tortént, mivel a ... Kft., valamint tovabbi



maganszemélyek tagsagi jogviszonyat 2012. november 23. napjaval torolték, a cég egyediili tagja
egy maganszemély lett, akinek a tagsagi jogviszonyat 2012. november 23-an jegyezték be. A
felperes kérte ezen valtozasok atvezetését a nyilvantartasban.

2013. marcius 4-én az I. r. alperes, mint zalogjogosult javara kozjegyzo6i okiratba foglalt
jelzalogjogot alapitottak 303.000.000 forint 6sszegre a zalogkdtelezett tulajdondban 1évo ingatlanra.
2013. marcius 19-én a felperes és a II. r. alperes a tdmogatasi szerzodést modositottak, a
megvalodsitasi idoszak kezdd idopontjat 2013. februdr 7-ében jeldlték meg, mig a befejezés tervezett
napja 2013. november 1-je lett. Az utdfinanszirozési projektelemekre igényelhetd eldleg
legmagasabb mértéke a megitélt tdmogatas 50%-ra, azaz 151.500.000 forintra valtozott. A
modositott tdmogatasi szerzédéssel egyezden a felperesnek 2013. marcius 26-an 151.500.000 forint
tamogatast atutaltak.

A felperes 2013. aprilis 30-an a II. r. alperessel kozolte, hogy a tarsasag 100% aranyu iizletrészét
egy olyan vallalkozas kivanta megvasarolni, amelynek az éves beszamolok kiegészité mellékletében
rogzitett statisztikai létszdma a kiillon kimutatott adatok szerint alakult. A felperes kérdésére
valaszolva a II. r. alperes kozolte, hogy a tagként megjeldlt ... Kft. tagsagi jogviszonyanak 2012.
november 22-1 megsziinése utdn az 0j cégnek is hoznia kellett volna a megsziint tag mérleg adatait,
mivel a palyazat értékelésénél ezeket vizsgaltak.

A felperes megkiildte a II. r. alperesnek az uj tagként tulajdonosi részesedést szerzd ... 2010. és
2011. évi beszamoloit és kiegészitd mellékleteit. A II. r. alperes értékelése szerint ,,a palyazéd
személyére vonatkoz6 specialis kizarasi okok alapjan nem felelt meg a palyazat az 01j tulajdonosi
struktaraval." Ezen kiviil tartalmi, szakmai szempontoknak, meghatarozott kdvetelményeknek sem
felelt meg a felperes.

A felperes a cégbirosdgon benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelmét megkiildte a II. r. alperesnek
azzal a tajékoztatdssal, hogy a tarsasdgban az ... 30% aranyban tulajdont szerzett, a felperes
sz€khelye ...re valtozott, a neve kiegésziilt a ... szoval.

A felperes 2013. julius 10-¢én a II. r. alperesnek szerzédésmodositas iranti kérelmet nyujtott be,
egyuttal bejelentette, hogy ... telepiilés vezetdi tamogatast nyujtanak a beruhazas megvalositasa
érdekében és ezzel ,,gazdasagi ipari Ovezetll" besoroldsu ingatlanok telekalakitdsat tervezhette a
felperes.

A IL. 1. alperes 2013. julius 22-én helyszini ellendrzést tartott, amelynek célja a timogatési szerzodés
modositasi kérelemben foglalt helyszinvaltozas megfeleldségének vizsgalata volt.

Az ¢épitésiigyi hatdsdg a 2013. oktdber 18-an kelt hatdrozataval értesitette a felperest az ...i
ingatlanon tervezett iizemcsarnok és hiitéhaz épitési- és engedélyezési eljarasanak meginditasarol.

A 1L r. alperes a 2013. december 20-an kelt levelében értesitette a felperest arrél, hogy a 4/2011.
(I1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 34. alcimében irtakkal egyezden szabalytalansagi
vizsgalatot kezdeményezett, aminek az volt az oka, hogy az ... megvaldsitassal Osszefliggésben
2013. julius 18-an kiadott hidnypotléasi felhivast, azonban a felperes nyilatkozata utan valtozatlanul
azt észlelte, hogy a felperes nem teljesiti a palyazati felhivisban meghatarozott feltételeket. A
palyazati felhivas B2 pontjaban eldirt feltételeket a felperes azért nem teljesitette, mert a tulajdonosi
szerkezetében bekovetkezett valtozdsok miatt mar nem felelt meg a palyédzati feltételeknek. A
felperes igéretet tett a jogszert allapot helyredllitasara, ezért a II. r. alperes 2014. januar 30-an a
vizsgalat lefolytatasara rendelkezésre all6 hataridét 45 nappal meghosszabbitotta.

A II. r. alperes 2014. marcius 21-én kozolte a felperessel, hogy a szabalytalansagi eljaras 2014.
marcius 19-én ,,szabalytalansag tortént" megallapitassal zarult. Tényként allapitotta meg azt is, hogy
a beruhazas megvalositasa jelentds késedelemben volt. A szerz6déstol a tamogatast nya;té fél elallt.
A 2014. marcius 19-én meghozott és a felperessel 2014. marcius 26-an kozolt szabalytalansagi
dontéssel szemben a felperes jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be, ezért az 2014. aprilis 16-an
jogerdre emelkedett.

Az épitésiigyi hatosag az ...1 ingatlanok egyesitésérodl és a felperes tulajdonjogénak bejegyzésérdl a



2014. majus 22-én kelt hatarozataban dontott.

A felperes az elséfoku birdsagra 2014. aprilis 2-an benyujtott és mddositott keresetében az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 3.214.573.686 forint toke és ennek 2013. december 20-atél a
kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamat ¢€s perkoltség megfizetésére. Jogcimként
elmaradt vagyoni elényt mint kart jelolte meg, hivatkozva a Ptk. 318.§ (1) bekezdésére és 339.§-ara.
Allitotta, hogy az alperesek megsértették a Rendelet 36.§ (1) és (4), a 62.§ (1) bekezdésében,
valamint az Altalanos Szerz6dési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 9.1.d. pontjaban foglaltakat.
Kifogasolta, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasara csak 7 honap elteltével keriilt sor, ebbdl
az kovetkezik, hogy a II. r. alperes nem tett eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségének.
Sérelmezte tovabba, hogy a II. r. alperes nem tajékoztatta arrol, hogy nem felel meg a palyazati
felhivasban foglaltaknak.

Allitotta, hogy amennyiben a beruhazast megvalosithatta volna, ugy az iizem 6 éves miikodése alatt
3.063.073.686 forint adozott jovedelemre is szert tett volna, amely vagyoni elénytdl az alperesek
magatartasa miatt esett el.

Az 1. 1. alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. Vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriiségét. Kiemelte, hogy a szabalytalansagi eljarasban
hozott dontést a felperes tudomasul vette, az jogorvoslati kérelem hianyaban 2014. aprilis 16-an
jogerdre emelkedett. Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a szabalytalansagi eljaras
mikor indult, mivel a tulajdonosi szerkezet valtozdsa miatt beallt az a koriilmény, amely szerint a
felperes nem felelt meg a palyazati felhivasban foglalt jogosultsagi feltételeknek, aminek csak egy
kovetkezménye lehetett, a tamogatasi szerzodéstol valo elallas. A Rendelet 36.§ (1), (4), 62.§ (1)
bekezdésében foglalt szabalyok megsértésének vizsgalata jelen per targyat nem képezi, mert ezt a
szabalytalansagi eljaras soran hozott dontés elleni jogorvoslati eljaras keretében lett volna lehetoség
vizsgalni, azonban a felperes nem élt ezzel a jogszabalyban biztositott lehetéségével. Allaspontja
szerint a projekt meghiusuldsa nem az alperesek felrohatd, jogellenes magatartdsa miatt kovetkezett
be, azt a felperes maga idézte eld, mivel a tulajdonosi szerkezetét nem tudta olyan mddon
megvaltoztatni, hogy a palyazati feltételeknek megfeleljen, és erre a alpereseknek nem volt
rahatasuk. A felperes nem bizonyitotta sem az 6t ért kart, sem az alperesek felrohatd magatartasat és
a kettd kozott fennallo okozati 6sszefliggést sem.

A 1II. 1. alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes a tamogatasi szerzodést megszegte, aminek kovetkezményeként a II. r.
alperes a tamogatasi szerzOdéstol elallt. A projekt megvaldsuldsanak elmaradasa a felperes
tamogatasra valo jogosulatlansaga miatt kovetkezett be, ezért nincs olyan vagyoni elény, amitdl a
felperes elesett volna. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesnek az alperesek tdjékoztatisa
hianyaban is kotelezettsége a palyazatra vonatkozd rendelkezések betartasa. Utalt tovabba arra,
hogy a felperes kérelmeit méltanyosan birdlta el, egyiittmiikodott vele a szabalytalansagi eljaras
meginditasa elott is.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. oktober 30-an kelt 9.G.41.245/2014/51. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek 15 napon beliil kiilon-kiilon
fizessen meg 1.000.000-1.000.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint a felek kozott timogatasi szerzodés jott 1étre, amely a szabalytalansagi
eljaras lefolytatasat kdvetden a szerzddéstol torténd elallassal visszamendleges hatallyal megsziint.
A szabalytalansagi dontéssel szemben a felperes a Rendelet 96.§-aban szabalyozott jogorvoslati



kérelmet terjeszthette volna eld, ezen jogaval azonban a felperes nem élt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét az altala érvényesitett jogra tekintettel ugy is vizsgalta,
hogy a II. r. alperes a tamogatasi szerzodés teljesitését jogos ok nélkiil tagadta meg, és emiatt
keletkezett kara, mert a szabalytalansagi eljaras hianyossadgai miatt a tAmogatasi szerzédéstdl nem
allhatott volna el. Erre tekintettel a Ptk. 312.§ (2) bekezdése alapjan is vizsgalta, hogy az alperesek a
Ptk. 355.§ (4) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel tartoznak-e a felperes felé. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a II. r. alperes a tamogatas egy részét ugy
utalta ki elézetesen a felperesnek, hogy a beruhdzas kivitelezése még meg sem kezdddott.

A szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség allitasa feltételezi, hogy a karosultként
fellépd fél a karosodasat oksagi kapcsolatba tudja hozni a masik fél szerz6désszegd magatartasaval.
A felek a tamogatasi szerzédést 2013. marcius 19-én ugy moddositottdk, hogy annak kezdési
idépontja 2013. februar 7-ére, mig befejezési idépontja 2013. november 1-jére valtozott. A
tamogatasi szerzodés tartalma ezt kovetéen nem modosult.

A felek nyilatkozataibol megallapitotta az els6foku birésag, hogy a II. r. alperes a 2013. november
1-jei befejezési hataridé szem eldtt tartasat kérte, azaz nem kivant eltekinteni a timogatasi szerzodés
megszegésének kovetkezményeitdl sem. A IL. r. alperes a 2013. jalius 22-1 helyszini ellenérzésének
alkalmaval a helyszini szemlén tapasztaltakat azzal rogzitette, hogy a szerzédésmodositas 2013.
februar 7-ével kijelolte a megvaldsitasi idészak kezdd idépontjat, ugyanakkor kivitelezési szerzodést
a helyszini ellenérzés soran még nem mutattak be. A 2013. november 1-jére kitlizott befejezési
idépont eredménytelen elteltét kovetden a 2013. december 20-i II. r. alperesi nyilatkozattal indult
meg az a szabdlytalansagi vizsgalat, amelynek az eredménye a szabalytalansdg tényének
megallapitasa lett 2014. marcius 19-én.

Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a II. r. alperes a Ptk. 277.§ (4)
bekezdése szerint egyiittmiikodott a szerzodés teljesitése érdekében. A szabalytalansagi eljaras alatt
is a felperes kérelmét és igéretét méltanyolta a II. r. alperes, bizott abban, hogy a jogszerti allapot
helyreéllitasa megtorténik, ezért meghosszabbitotta a vizsgélat lefolytatasara nyitva all6 hataridét. A
II. r. alperes eléllasi nyilatkozata a Rendelet és a Ptk. 300.§ (1) és (2) bekezdése alapjan is kotelmi
hataly kivaltdsara alkalmas jognyilatkozat volt. Az elallasi nyilatkozat a tdmogatési szerzédést
felbontotta, ami nem mindsiilhetett a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsanak. A tamogatasi
szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasa a szerzddéses kotelem jogszerli felbontasabol ered, nem
pedig abbol, hogy az alperesek szerzodésszegdé modon jartak volna el. A felperes a tervezett
beruhazast azért nem tudta végrehajtani, mert 6 maga nem teljesitette a tdmogatasi szerzédésben
meghatarozottakat. A szabalytalansagi vizsgalat eljarasi cselekményei €s a tamogatott beruhazas
kivitelezésének meghiusulasa kdzott nincs olyan okozati dsszefiiggés, amely a kartérités szabalyai
alapjan az alperesek feleldsségét megalapozhatta volna.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval az alperesek keresete szerinti marasztalasat és perkdltség fizetésére kotelezését.
Allaspontja szerint az elséfok(l birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a tdmogatott beruhdzas
kivitelezése meg sem kezdddott, a per adataibdl kizardlag az allapithaté meg, hogy a felperes a helyi
onkormanyzattal kotott megallapodas szerint megkezdte a bejelentés alapjan végezhetd
munkalatokat, amelynek sordn az tutalap és a kutalap kivitelezésre keriilt. A felperes lefolytatta a
telekegyesitési eljarast, amelynek eredményeként létrejott a ... helyrajzi szama 13.398 m?
alapteriileti ingatlan. Mindennek azért van jelentdsége, mert a felperes joggal bizhatott a projekt
végrehajtasanak megkezdése és végrehajtasa sordn abban, hogy az alperesek a felperesi
bejelentésben foglalt tarsasagi adatvaltoztatdsokat elfogadtak.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy az alperesek egyiittmiikodtek a felperessel a
szerzOdés teljesitése érdekében. Az alperesek ezzel szemben stilyosan jogellenesen jartak el, amikor
a Ptk. 277.§ (4) bekezdésében irt kotelezettségiiket megszegve azt a latszatot keltették a felperesben,



hogy a ... Kft. tulajdonosi mindségének megsziinése nem eredményezi a tamogatasi szerzodéstol
torténd elallast. A 2013. januar 8-an kelt bejelentést kovetden kototték meg a felek 2013. marcius 4-
én a jelzalogszerzodést, 2013. marcius 19-én modositottak a tamogatasi szerzédést, 2013. marcius
26-an az 1. r. alperes jogelddje 151.500.000 forint eldleget atutalt a részére. Mindezekkel az
alperesek megsértették a Rendelet 36.§ (1) és (4), a 62.§ (1) bekezdésében, valamint az ASZF 9.2.
pontjaban foglalt szabalyokat.

A felperesi bejelentéshez képest a II. r. alperes egy évvel késébb, 2013. december 20-an kelt
levelében kezdeményezett szabalytalansagi vizsgalatot. A felperes az alperesi magatartdsok miatt az
alperesek jogszerl eljarasaban bizva és azt feltételezve volt abban a tudatban, hogy a bejelentési
kotelezettsége teljesitését kovetden az alperesek a felperesi tulajdonosvaltast elfogadtik, eljarasra
vele szemben nem kertil sor, tovabba a projektet megvalosithatja.

Allaspontja szerint - az elséfoka birdsagtol eltéréen - nem kotelezettsége a szabalytalansagi
eljarasban jogorvoslatot benyljtani, a birdsagnak ugyanakkor kotelessége vizsgalni, hogy a
szabalytalansagi eljarasban megallapitott koriilmények az adott kartéritési tényallasi elemekkel
Osszefliggésben fennallnak-e, tovabba azt is, hogy a szabalytalansagi eljaras a jogszabalyok szerint
keriilt-e elrendelésre. Jelen perben annak van jelentdsége, hogy amennyiben az alperesek nem
,hitegetik" a felperest, hanem egyértelmiien jelzik felé a tulajdonosvaltozas el nem fogadasat, ugy a
felperesnek modjaban lett volna a ... Kft. felszdmolasi eljarasat elkeriilni vagy visszaforditani gy,
hogy kiilsé befektetoként bevonja a ....-t. Mindezek alapjan téves az elséfoku birdsag itéletének
azon megallapitdsa, hogy a szabdlytalansagi vizsgdlat eljarasi cselekményei és a beruhdzas
megvaldsulasanak meghiusuldsa kozott nincs okozati Osszefliggés. A szabalytalansagi vizsgalat
hataridében térténé meg nem inditasa alapozza meg a kartéritési feleldsséget.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a keresete jogalapjaként mind a Ptk. 339.§ (1) bekezdését, mind a
318.§ (1) bekezdését megjeldlte, amellyel kapcsolatban eseti dontésekre hivatkozott.

Az alperesek a Ptk. 344.§ és a 350.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen tartoznak megfizetni a
karat. A kar bekovetkeztét barmelyik alperes jogszerii és az adott helyzetben elvarhaté magatartasa
megakadalyozhatta volna. Erre tekintettel az alpereseket mind a k6zos karokozas, mind a megbizotti
karokozas szabalyai alapjan egyetemlegesen kérte marasztalni.

A kereseti kérelem Osszegszeriisége korében eldadta, hogy azt igazsagiigyi szakértéi véleménnyel
bizonyitotta.

Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy jelen perben nincs jelentdsége annak, hogy a tdmogatott beruhdzas kivitelezésének
megkezdését az elséfoku itélet mely idépontra tette. A tdmogatasi szerzodés 3.1. pontja szerint a
projekt megvaldsitasi idoszakdnak kezdd idépontja 2012. majus 1. napja, azaz a felperesnek ezen
1d6ponttél kezdédden megvolt a lehetdsége, hogy a projekt megvaldsitasat megkezdje. Ezt kovetden
tobb mint 8 honappal kés6ébb, 2013. januar 8-an jelentette be a tarsasdgi adatvaltozast a részére. A
felperes bejelentése és az azzal 0sszefiiggd kivitelezés megkezdése kozott nincs dsszefliggés. Jelen
perben annak van jelentdsége, hogy a felperes megszegte a tAmogatasi szerzodés rendelkezéseit -
egyebek mellett - azzal, hogy a projektet a szerzodésben vallalt hatariddben nem tudta
megvalositani.

Kiemelte, hogy 2013 tavaszan, nyaran és 0szén, tovabba a szabalytalansagi eljaras lefolytatasa alatt
a felperes folyamatosan arrél biztositotta a II. r. alperest, hogy a projekt megvalositasan dolgozik és
minden erejével azon van, hogy a projektet megvalositsa, csak adjanak még neki Gjabb és ujabb
péthataridét. A szabdlytalansagi eljards ideje alatt figyelemmel volt a Rendelet 83.§ (4)
bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy tobb alkalommal Iehetdséget biztositottak a
felperesnek arra, hogy a projekt megvalositisa érdekében eljarjon, a tulajdonosi szerkezetét
rendezze és a projektet megvalositsa. Az els6foku eljarasban eldterjesztett elokészitd irataiban



részletesen kifejtette, hogy folyamatosan tédjékoztatta a felperest arrol, hogy a befogadasi
kritériumoknak, igy a jogosultsagi feltételeknek nem felel meg annak ellenére, hogy a fenntartési
idoszak végéig biztositania kellett volna a jogosultsagi feltételeknek vald megfelelést. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott a felperes 2013. aprilis 30-an kelt levelére, tovabba arra, hogy végig
figyelmeztette a felperest, milyen feltétekre kell odafigyelni az esetleges tulajdonosi szerkezetben
torténd valtozasnal. Mindezzel a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében és a 277.§ (4) bekezdésében foglalt
egylittmiikddési kotelezettségének eleget tett.

Az alpereseknek nem volt céljuk semmilyen téves latszatot kelteni a felperesben, e korben
hangsulyozta, hogy az érintett projektre vonatkozd szabalyokat a felperes kifejezetten ismerte €s
elfogadta a timogatasi szerzddés 1. és 7.2. pontja szerint.

Ramutatott tovabba arra, hogy a felperesnek a kartérités megfizetése irant inditott keresete azért is
megalapozatlan, mert amennyiben a felperesi elképzelés szerint a ... bevondsaval a .. Kft.
felszamolasa elkeriilhetd lett volna, abban az esetben az alperesek felelossége nem allapithaté meg,
mert a Ptk. 340.§ (1) bekezdésében rogzitett karenyhitési kotelezettségének a felperes nem tett
eleget.

Allaspontja szerint az alperesek semmilyen szabalyt nem sértettek meg, nem az alpereseknek allt
fenn kotelessége, hogy folyamatosan arra 0sztonozzék a felperest, hogy allitsa helyre a
szerzddésszerli allapotot, hanem ez a felperes érdeke ¢€s szerzddéses kotelezettsége volt. Az
alperesek a ... Kft. kivalasat soha nem fogadtak el, ezért a felperes mindvégig tisztdban volt azzal,
hogy szerzddésszegés a részérdl fennall és ezen szerzddésszegés kikiiszobolésével a felperes
folyamatosan tevékenyen részt vett mindaddig, amig nyilvanvaléva nem valt, hogy a felperes a
helyzetet nem tudja érdemben kezelni. Ezt kovetéen indult meg a szabalytalansagi eljaras a
felperessel szemben, amely 2014. méarcius 19-én ,,szabalytalansag tortént" megallapitassal zarult.

A felperesnek a szabdlytalansagi eljaras nem megfeleld iddpontban torténd meginditasaval okozott
kar allitasa azért nem helytalld, mert azzal, hogy a felperes egyik tagja a felperesbdl kivalt, a
felperes a tdmogatasra valod jogosulatlansdgat sajat maga idézte eld. A felperes altal hivatkozott
alperes eldbb elallt volna a tAmogatasi szerzddéstdl, akkor sem valdsult volna meg a perbeli projekt.
Tovabbra is kiemelte, hogy a felperesi beruhazas a neki felrohatd szerzdédésszegés miatt hitisult meg.
A felperes a perbeli tdmogatasi szerzodésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette, azaz
szerzOdésszegést kovetett el, a felperes ezt sem vitatta soha, ezért az elallas jogszertien tortént.

A 1II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoki birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. El6adta, hogy a palyazat benyujtasakor a
palyazati felhivas B2 pontjaban foglalt feltételeknek valdo megfelelést a ... Kft. mérlegadataival
igazolta. A ... Kft. tagsadgi jogviszonya 2012. november 22-én megszlnt, ezért a felperes
kotelezettsége volt, hogy a palyazati felhivas B2 pontjaban foglalt feltételek tovabbi fennallasat
biztositsa. Ennek elmulasztdsa esetén a tdmogatasi szerzddés 9.1.d. pontja alapjan szerzodésszegést
kovet el. Ezen kiviil a felperes szerzddésszegést kovetett el azzal is, hogy az elszamolasban 1évé
szamlak szerinti kivitelezd szdmla kibocsatdsara nem volt jogosult, adészama torlésre keriilt, a
szamlak kifizetését a felperes nem igazolta, a szdmldkon szerepld kivitelezési helyszin ¢és a
tdmogatasi szerzodésben szerepld helyszin nem egyezett meg, ami a kifizetési kérelem
elutasitasdhoz vezetett. A felperes tovabbi szerzodésszegést kovetett el azzal, hogy a tdmogatasi
szerz6dés modositasara figyelemmel a projekt megvaldsitasaval jelentds késedelembe esett. Az
egyes szerzodésszegések dnmagukban is indokoltta tették szabalytalansagi eljaras meginditasat.

Az ASZF 9.1. pontja rogziti a szerzédésszegés eseteit és annak jogkovetkezményeit, a 9.2.2. pontja
értelmében amennyiben a kedvezményezett a ra vonatkozo barmilyen jogszabalyi, szerzdédéses vagy
egy¢eb eldirast megszegi, ugy a II. r. alperes jogosult a szerzddéstdl elallni.

A felperes altal elkovetett szerz6désszegésekre tekintettel inditotta meg a szabalytalansagi eljarast,



amely 2014. marcius 19-én ,szabalytalansdg tortént" megallapitassal zarult, ¢és ennek
jogkovetkezménye a tAmogatasi szerzodestol torténd elallas volt.

A 1L r. alperes mindvégig egylittmikodott a felperessel a szerzodésszerl teljesités érdekében. A
felek kozotti e-mail valtasokbdl is egyértelmiien kideriilt, hogy a felperes tudta: a tdmogatasi
szerzOdés feltételeinek megfeleléshez a tulajdonosi szerkezetét rendeznie kell. A II. r. alperes
mindvégig ragaszkodott a felperes tulajdonosi szerkezete jogszerti allapotdnak helyreallitdsahoz.

A felperesi beruhdzds nem azért hiusult meg, mert nem megfelelé idopontban inditotta meg a
szabalytalansagi eljarast, hanem azért, mert a felperes a tamogatasi szerzddést tobbszor is
megszegte, amely tényt nem tudott alappal vitatni. A korabbi id6pontban inditott szabalytalansagi
eljarasnak az lett volna a kovetkezménye, hogy korabbi id6pontban all el a tdmogatési szerzddéstol.
A felperes nem bizonyitotta sem a kar bekoOvetkezését, sem annak Osszegszeriiségét, sem az
alperesek magatartdsa és az allitolagosan bekdvetkezett kar kozotti ok-okozati dsszefiiggést.

A felperes a fellebbezését a masodfoku eljarasban azzal egészitette ki, hogy a Pp. 252.§ (3)
bekezdése alapjan kérte az elsdfokt birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt
birésagnak ujabb eljardsra és ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat, mivel a bizonyitasi
eljaras nagyterjedelmii kiegészitése szilikséges. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy mar a
keresetlevelében inditvanyozta a perben igazsagiigyi szakértd kirendelését, aminek az elséfoku
birdsag nem tett eleget, ugyanakkor indokat sem adta, hogy ezen bizonyitasi inditvanyat miért
mellézte. Ezen talmenden kifogésolta, hogy az altala inditvanyozott tanukat az elséfoku birdsag
nem hallgatta meg, ennek ellenére tényként allapitotta meg, hogy az alperesek eleget tettek az
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

Eldadta tovabba, hogy az elséfokl birdsag tévesen értékelte azt az alperesi magatartast, amely
szerint a tulajdonosvaltozas, azaz a ... Kft. helyett a .... befektetoként valo belépését nem fogadjak
el. Amennyiben jelzik a ....-vel szembeni kifogasaikat, akkor a szabalytalansagi vizsgalat és annak
eredménye elkeriilhetd lett volna, ami azt bizonyitja, hogy az alperesek a Ptk. 277.§ (4) bekezdése
szerinti egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
helyesen mérlegelte és a dontése a jogszabalyoknak megfelel.

A felperes a keresetét kartéritésre alapitotta, a Ptk. 318.§ (1) bekezdését és utald szabalyként a Ptk.
339.§ (1) bekezdését jelolte meg.

A polgari jogi kartéritési felelosség sziikségképpeni elemei a jogellenesség, a hatranyos eredmény,
azaz a kar és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés. Ahhoz, hogy az alperesek felelGssége
megallapithatd legyen, a felperesnek a kartérités valamennyi elemét bizonyitania kellett volna,
barmelyik bizonyitottsaganak hianya a kereset elutasitasahoz vezet.

Jelen per kiemelt jelentdségli per, ezért a Pp. 386/].§-a alapjan a birdésag nem koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni. Mindebbdl kovetkezden a
felperesnek kellett tisztdban lennie azzal, hogy a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli, a kartérités
torvényi elemeit neki kell bizonyitania, tovabba a bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye a
kereset elutasitasa. A felperes a keresetében az alperesek jogellenes magatartasaként arra
hivatkozott, hogy megsértették a Rendelet 36.§ (1) és (4), a 62.§ (1), a 84. § (1)-(4) és a 90. § (3)
bekezdésében és az ASZF 9.2.d. pontjaban foglaltakat.



A Rendelet 36.§ (1) bekezdése a felperesre vonatkozo kotelezettséget tartalmaz, mert az itt rogzitett
szabaly szerint a kedvezményezettet 8 napon beliil irasbeli bejelentési kotelezettség terhelte,
amennyiben a tdmogatas szempontjabol relevans adataiban vagy a tdmogatas feltételeiben valtozas
kovetkezik be.

A Rendelet 36.§ (4) bekezdése a II. r. alperesre tartalmaz kotelezettséget, amikor eldirja, hogy a
tamogatd okirat vagy a tamogatasi szerz0dés abban az esetben moddosithatd, ha a tamogatott
tevékenység az igy modositott feltételekkel is tdmogathatd lett volna. A felperes tulajdonosi
szerkezetében a tdmogatasi szerz6dés megkdtését kovetden olyan valtozas kovetkezett be, ami a
tdmogatasi szerzddés modositasat kizarta, mert a felperes a modositott feltételekkel mar nem felelt
volna meg a tamogatasi szerzédésben foglaltaknak. Mindez azt jelenti, hogy ezzel Osszefiiggésben
az alperesek magatartasa nem volt jogellenes.

A Rendelet 62.§ (1) bekezdése a tamogatés folyositdsanak haladéktalanul torténd felfliggesztésérol
rendelkezik a jogszabalyban meghatarozott esetekben. A II. r. alperes a 2013. december 20-an kelt
levelében értesitette a felperest a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, egyben tajékoztatta arrol,
hogy a szabalytalansagi eljaras lezarasaig a kifizetések felfiiggesztésre keriiltek. A szabalytalansag
kezelést a Rendelet 34. fejezete szabalyozza. A Rendelet 88.§ (1) bekezdése szerint a
szabalytalansagi eljaras soran eljaro szervezet vezetdje dont a szabalytalansaggal érintett projekthez
kapcsolodo kifizetések felfliggesztésérol. A kifizetés felfliggesztése a szabalytalansagi eljaras
idotartama alatt barmikor lehetséges. A kifizetés felfliggesztésének elrendelésérdl és
megsziintetésérdl a kedvezményezettet tajékoztatni kell.

A kifizetések felfiiggesztésére a Rendelet 88.§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor és nem a Rendelet
62.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A szabalytalansagi eljaras meginditasaval egyiitt a II.
r. alperesnek a Rendelet 88.§ (1) bekezdésében biztositott joga volt a kifizetések felfliggesztésérol
valo rendelkezés, ezért az alperesek jogellenes magatartasa ezzel kapcsolatban sem allapithaté meg.

Nem sértették meg az alperesek a Rendelet 84.§ (1)-(4) bekezdéseiben foglalt szabalyokat sem,
figyelemmel arra, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasara csak alapos gyanu esetén keriilhet
sor. Az a tény, hogy a ... Kft. tagsagi jogviszonya 2012. november 23-4n megszlnt, a felperes az
ezzel kapcsolatos valtozast késve ugyan, de bejelentette és a tulajdonosi valtozassal dsszefiiggésben
levelezést folytatott a II. r. alperessel, nem tdmasztja ala a szabalytalansag alapos gyanujat.

A Rendelet 90. § (3) bekezdése a szabalytalansagi eljarasban a szabalytalansag megallapitasa esetén
alkalmazhat6 jogkovetkezményeket sorolja fel, amelynek d) pontjadban szerepel a tdmogatasi
szerzOdéstol torténd elallas. A II. r. alperes a szabalytalansagi eljaras lezarasaként ezt a
jogkovetkezményt alkalmazta, ezért jogellenes magatartast ezzel kapcsolatban sem kovetett el.

A felperes 2013. jalius 10-én nytjtott be szerzOdésmodositas iranti kérelmet, amelyben tobbek
kozott bejelentette, hogy 30%-0s részesedéssel tagsagi jogviszonyt Iétesitett az ... Ezzel
kapcsolatban a II. r. alperes 2013. julius 18-4n hidnypotlasi felhivast adott ki, amelyben tobbek
kozott kérte a tulajdonosi szerkezet modosuldsa miatt a palyazati szakaszban benyujtott kkd
mindsitési nyilatkozat aktudlis adatokkal torténd feltoltését €s annak benyujtasat. A II. r. alperes a
2013. oktober 4-én kelt levelében a felperes 2013. julius 11-én érkezett szerzédésmodositas
kérelmével kapcsolatban konkrétan arrol tajékoztatta, hogy a tulajdonosi szerkezet megvaltozasaval
a kedvezményezett jogosulatlanna valt a tdmogatas felhasznaldsara, mert mar nem felel meg a
palyazati felhivas B2 pontjaban foglalt feltételeknek, amely szerint nem nytjthatd tdmogatds azon
nem dnkormanyzati tipusu palyazoé részére, amely tekintetében a mérleg f66sszege sem a 2008., sem



a 2009. lezart teljes lizleti év éves beszamoldja alapjan nem éri el legalabb a projekt Osszes
elszadmolhato koltségének kétszeresét. A felperes a 2013. oktober 29-én irt levelében a tulajdonosi
szerkezet megfeleldségének igazolasara 15 nap hataridot kért. A felperes kérelmének megfelelden a
IL. r. alperes 2013. november 4-én az altala adott hataridot tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta. A
felperest6l 2013. december 16-4ig a tulajdonosi viszonyok rendezésével kapcsolatban semmilyen
beadvany nem érkezett, ami azt jelenti, hogy a szabalytalansag alapos gyantja ekkor meriilhetett fel
a IL. r. alperesben, aki ezt kovetden a Rendelet 84.§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil
meginditotta a szabalytalansagi eljarast.

A tamogatasi szerz6dés részét képezé6 ASZF 9. pontja szabalyozza a szerzGdésszegés eseteit és
annak jogkovetkezményeit. A 9.1.d. pont alapjan szerzddésszegésnek mindsiil kiilondsen, ha a
kedvezményezett a tulajdonosi szerkezetében bekovetkezett valtozasok miatt mar nem felel meg a
palyazati feltételeknek. A 9.2.2.a. pont szerint a szerzddésszegés jogkovetkezménye a tdmogatasi
szerzOdéstol valo elallas.

Helyesen hivatkozott az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes 2013.
aprilis 30-an F.G.-hez intézett levele kétséget kizdroan, megallapithatoan a felperesnek mar ekkor
tudomasa volt arrdl, hogy a .. Kft. kivaldsa miatt a palydzata nem felel meg a palyazati
feltételeknek. A II. r. alperes részérdl eljardo V. K. 2013. majus 13-an a felpereshez irt e-mailben
felhivta a figyelmet arra, hogy a B2 pont alapjan a palyazd személyére vonatkozd specialis kizaro
okok miatt nem felel meg a palyazat az 0j tulajdonosi strukturanak, mivel a mérlegf66sszeg nem éri
el a projekt Osszes elszamolhatd koltségének a kétszeresét. V. K. 2013. junius 5-én a felperesnek
kiildott e-mailben ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a fenntartasi idészak végéig fenn kell allnia
az értékeléskori vagy az azzal egyenértékii tulajdonosi szerkezetnek. A 2013. majus 6., majus 10.,
majus 30., junius 25., julius 31. napokon irt levelek a tulajdonosi szerkezettel, annak modositasaval
a tamogatasi szerzdédésnek valdé megfeleléssel voltak kapcsolatosak. Ezutan nytjtotta be a felperes
2013. jalius 11-én a tdmogatasi szerzddés 4. szami modositasara vonatkozo kérelmét, amely mar
megvaltozott tulajdonosi szerkezetre vonatkozott. Ezt kdvetden adta ki ezzel kapcsolatban a II. r.
alperes 2013. jalius 18-an a hidnypotlasra valo felhivasat, amelynek a felperes 2013. szeptember 13-
an részben eleget tett. A II. r. alperes tovabbra is azt észlelte, hogy a kedvezményezett nem teljesiti a
palyazati felhivas B2 pontjaban megfogalmazott feltételeket, ezért ismételten felszodlitotta a felperest
2013. oktober 4-én, hogy a tulajdonosi viszonyokat a palyazati felhivasnak megfelelden rendezze.
Ezt kovette 2013. oktdber 31-én érkezett a felperes hataridd hosszabbités iranti kérelme, amelynek a
II. r. alperes helyt adott és a tulajdonosi viszonyok rendezésének végsé hataridejét 2013. november
29. napjaban hatarozta meg. A felperes mulasztasara tekintettel ezt kovetéen 2013. december 20-an
indult meg a szabalytalansagi eljards a felperessel szemben. A szabalytalansagi eljarés
meginditasardl szolo értesitésben egyértelmiien szerepel, hogy a vizsgalat meginditasanak indoka az
volt, hogy a kedvezményezett, azaz a felperes a tulajdonosi szerkezetében bekovetkezett valtozasok
miatt mar nem felel meg a palyazati feltételeknek, ezzel a tamogatasi szerz6dés ASZF 9.1.d.
pontjaban foglalt szerz6désszegést megvalositva.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatéan a felperes a tarsasdgi adatvaltozas 2013. januar 8-4n
tortént bejelentését kdvetden végig tisztaban volt azzal, hogy a tulajdonosi szerkezetének meg kell
felelnie a valtozasokat kdvetden is a tdmogatasi szerzddésben foglalt feltételeknek. A tdmogatési
szerzOdés részét képez6 ASZF 9. pontja alapjan - a IL r. alperes figyelmeztetésének hianyaban is - a
tamogatasi szerz0dés megkdtésétdl kezdddden a felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a tamogatési
szerz0dés barmely pontjanak megszegése okot ad a II. r. alperesnek a tdmogatasi szerzodéstol
torténd elallasra.



A fenti levelezés azt is bizonyitja, hogy a II. r. alperes, mint az 1. r. alperes megbizottja a tAmogatasi
szerzOdés fenndllasa alatt végig eleget tett a Ptk. 4.§ (1) és Ptk. 277.§ (4) bekezdésében foglalt
egyittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségének. A levelezés alatamasztja azt is, hogy az
alperesek semmi olyat nem tettek, amelyek a felperesnél azt a latszatot keltették volna, hogy a ...
Kft. tulajdonosi mindségének megsziinése nem eredményezi a tdmogatasi szerzddéstol torténd
elallast. A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben ezt nem tdmasztja ala a 2013. marcius 4-
én létrejott jelzalogszerzodés, a 2013. marcius 19-én alairt tamogatasi szerzédésmodositas €és 2013.
marcius 26-an 151.500.000 forint eldleg megfizetése. Mindezek az intézkedések éppen azt
igazoljak, hogy a projekt célja megvalositasa érdekében egyiittmiikodve jartak el, tobbszor
lehetdséget biztositva a felperesnek a tulajdonosi szerkezete ajanlati felhivas B2 pontjaban foglalt
feltételeknek megfeleld modositasara.

Helyesen hivatkozott a II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a tamogatasi
szerzOdéstOl torténd elallashoz kizarolag a felperes szerzddésszegd magatartasa vezetett. Sajat
felrbhatd magatartasara elonyOk szerzése végett senki sem hivatkozhat, ezért a felperes
szerz6désszegd magatartasa kartéritési igény alapjaul nem szolgélhat.

A tamogatési szerzddés szerint a felperesnek a projekt megval6sitasat mar 2012. majus 1. napjan el
kellett volna kezdenie. A tAmogatasi szerzodés 3. szamu modositasa szerint - amely tobbek kozott a
projekt megvaldsitasanak kezdd és befejezd iddszakara is vonatkozott - a projektet 2013. november
1-jéig be kellett volna fejeznie. A tdmogatasi szerzodés alapjan a projekt a ...an valosult volna meg.
A felperes a 2013. julius 10-én kelt 4. szdmu szerzédésmodositas iranti kérelmében jelentette be,
hogy a ... Ipari Park lizemeltet6je a bérleti dijat olyan magas 0sszegben hatarozta meg, hogy annak
kifizetését nem tudja vallalni. ... telepiilésen ugyanakkor egyértelmli és teljes korti tamogatast
nyujtanak a projekt megvaldsitdsadhoz, a terlileten telekalakitast kell végrehajtani. A projekt
megvalosulasi helyszinére vonatkozéan azonban a felek kozott szerzédésmoddositas nem jott 1étre,
ezért ... telepiilésen a projekt megvaldsitasa érdekében a felperes semmit sem csindlhatott volna, igy
az ... telepiilésen megvaldsult telekegyesités, ... Varosi Onkorményzat jegyz8jétdl az ...i ingatlanra
az ¢épitési engedélyezési eljaras meginditasa, valamint a bejelentés alapjan végezhetd munkalatok
megkezdése a perbeli projekt megvalositasa szempontjabol irrelevansak. Mindez azt jelenti, hogy a
szabalytalansagi eljaras cselekményei €s a beruhazas megvaldsulasanak meghiusulésa kozott nincs
okozati Osszefiiggés, ahogy arra az els6foku birosdg az itélete indokoldsaban maga is helyesen
hivatkozott. A II. r. alperes a szabalytalansagi eljarast 2013. december 20-an inditotta el, a
felperesnek 2013. november 1. napjara kellett volna a projektet teljes egészében megvaldsitania.

A szabalytalansagi eljarasban hozott hatarozat ,,feliilvizsgélata" jelen eljaras targyat nem képezi, azt
a felperes az ellene benyujtott jogorvoslatban tamadhatta volna. A felperesnek valoban nem
kotelezettsége a szabdlytalansagi eljarasban jogorvoslatot benyujtani, ennek elmaraddsa azonban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szabalytalansagi eljarasban megallapitott tényeket a felperes
nem vitatja. Ettdl fliggetlenill a jelen perben az els6fokl birdsag bizonyitasi eljarast folytatott le a
felperes keresete alapjan €s a bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperest az alperesekkel szemben kartérités nem illeti meg.

Az elséfokl birosag itéletének a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésére nincs
ok, figyelemmel arra, hogy a kartérités jogalapjanak bizonyitottsaga hianyaban annak
Osszegszerliségét nem kell vizsgéalni, ezért a felperesnek a keresetében az Osszegszerliség
igazolasara vonatkozo igazsagiligyi szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanya sziikségtelen.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése



alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az alpereseknek a Pp. 239.§-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint meg kell fizetnie a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségeiket. A Fovarosi télétabla a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt dij Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen
kifejtett igyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény

(Itv.) 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az Itv. 74.§-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 6.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzséanna s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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