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Rendelkezd rész

- A jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

- Kotelezi az I. rendld alperest, hogy 15 nap alatt az I. rendd
felperesnek 50.000 (O0tszazezer) forint, a II. rendd felperesnek
200.000 (kétszéazezer) forint, a III. rendd felperesnek 220.000
(kétszdzhtuszezer) forint, a IV. és V. rendd felpereseknek
személyenként 200.000 - 200.000 (kétszazezer) - (kétszazezer)
forint feliilvizsgdlati kdltséget fizessen meg.

- Az I. rendld alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem
rétt felilvizsgadlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendd 1idbékdzben megsziintetettI.rendld alperes és Iroda
alperes, amelynek egyetlen tagja az I. rendd alperes volt, a
felperesekkel és perben nem 4&4ll6 méds személyekkel letéti és
megbizdsi szerzd&ddésnek nevezett szerzddéseket kotott. A letétinek
nevezett szerzd&ddés alapjan a II. rendd alperes az I. rendd
felperesnek 2010. oktéber 8-an 10.000.000 forintot, 2010. oktdber
21-én 5.000.000 forintot, 2010. november 9-én 4.000.000 forintot, a
perben nem &ll6 2010. oktéber 22-én 4.000.000 forintot, 2010.
oktéber 22-én 4.000.000 forintot, 2010. november 30-4n 6.000.000
forintot, a II. rendd felperestdl 2010. oktdber 12-én 11.000.000
forintot, a III. rendd felperestdl 2010. oktdéber 2-an 10.000.000
forintot, a IV. rendd felperestdél 2010. oktdber 22-én 5.000.000
forintot. 2010. november 10-én 5.000.000 forintot, az V. rendd
felperestél 2010. november 29-én 10.000.000 forintot wvett 4&t. A
pénzdsszegek dtadédsakor abban is megallapodtak, hogy a II. rendd 60
naponként 3 és 6 % kozotti kamatokat fog fizetni. A megbizéasi
szerz&désnek cimzett okiratba foglaltak szerint a II. rendd alperes
ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat is ellat majd. Az I.
rendld alperes a felperesektél, illetve a perben nem &l16 méas
személyektdl atvett pénzdsszegeket tovabbadta Ugyvédnek. Ezeket a
pénzosszegeket mas személyektdl atvett Osszeggel egyltt ismeretlen
célra forditotta. Miutédn mintegy 100.000.000 forinttal nem tudott
elszamolni, 2010. december 8-4n feljelentést tett Onmaga ellen. Az
I. rendl alperes az irodajaban 2010. december 22-én az I. rendd
felperesnek cimezve 100.000.000 forint tartozéasrol elismerd
jognyilatkozatot tett. A tartozédselismerés valdjdban a felperesek
és a fentebb emlitett perben nem 4116 személyek Osszesen 77.000.000
forintot kitevd tartozasdra vonatkozott. Az I. rendld alperes altal

elismert tartozésért a III-1IV. rendd alperesek kezességet
vallaltak. A kezesi szerzd&dést a ITII-TIV. rendd alperesek
képviseletében uUgyvezetdjik, az I. rendld alperes édesanyja irta
ald. 2010 december végén az I. rendd alpereshez cimzetten

112.000.000 forintrdél tartozaselismerd nyilatkozatot tett. 2011.
februar 1-i keltezéssel egy nyilatkozat és egy tényvazlatnak
nevezett okiratot is kidllitottak. A tényvazlat nevezetd okiratot
az I. rendd felperes és az I. rendd alperes irta aléd, az iraton
azonban csak eldre nyomtatott szdveg szerepel és az, hogy a 2010.
december 22-én kelt tartozédselismerésben szerepld Osszeggel az I.
rendld alperes tartozik. A nyilatkozat megnevezésd irat azt
tartalmazza, hogy az I. rendd felperes elismeri az I. rendl alperes
2010. december 22-én tett tartozaselismerd nyilatkozatdban véallalt
kbtelezettségét teljesitette és az I-IV. rendd alperesekkel szemben
tovabbi kovetelése nincs. A 100.000.000 forint elismert tartozésbodl
fennmaradé 23.000.000 forint az I. rendd alperest illeti. A
nyilatkozat nevd okiraton az I. és V. rendl alperes és az I. rendd
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felperes aldirédsa van; az alairadsok keltezésének koriilményei
azonban tisztazatlanok. Nem &llapithatd meg, hogy az okiratot az I.
rendli felperes és az I. rendd alperes egy i1dében irtdk-e ald. Az
okiratot aldirdé V. rendl alperes a keltezés helyén és idején nem
voltak jelen. A koveteléseiket az I. rendd felperesre
engedményezték. A Kamara az I. rendd alperest az lUgyvédek
névijegyzékébdl, a II. rendl alperest az ugyvédi irodédk jegyzékébdl
tordlte 2013. &dprilis 24-én kelt hatédrozatéaval.

A kereseti kérelem

A részitélettel elbirdlt keresetében az I. rendd felperes
33.000.000 forint, a II. rendld felperes 11.000.000 forint, a III.
rendld felperes 13.000.000 forint, a IV. rendd felperes 10.000.000
forint, az V. rendd felperes 10.000.000 forint és ezeknek az
6sszegeknek 2010. december 31-td1 Jjard kamatai megfizetésére kérte
az I. rendd alperest kotelezni.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8fokl birdsdg részitéletével az I. rendd alperest a
keresetnek megfelelden marasztalta. A doéntését a kovetkezdkkel
indokolta:

Az I. rendd alperes a perben azzal védekezett, hogy 2011. februéar
11-én az I. rendl felperesnek atadott 77.000.000 forintot és ezzel
az Osszeggel az I. rendld felperes volt koteles elszédmolni a
pertarsaival és a kovetelésiiket ra engedményezd személyekkel. Az
alperes védekezése egyben azt 1s Jjelenti, hogy elismerte: a
felpereseknek 0&sszesen 77.000.000 forinttal tartozott. Az tehat
kt1l6én bizonyitasra nem szorult, hogy az I. rendld alperes a
keresettel érvényesitett pénzkdveteléssel tartozott. A felperesek
és a kovetelésiiket az I. rendd felperesre engedményezd személyek,
valamint a II. rendd alperes k&zott az Ugyvédekrdl szdld 1998. évi
XI. torvényben (Utv.) szabdlyozott Ugyvédi letéti szerzdédés Jott
létre. Az Utv. 30. § (1) és (2) bekezdései szerint az Ugyvéd a
letétként Aatvett készpénzt és értéktargyat kizardlag letétként
kezelheti, azt nem hasznosithatja és nem fogadhat el olyan
megbizast, amely a letét felhasznédldsadra hatalmazza fel. A
megbizasi szerzddések szinleltek wvoltak, a II. rendd alperesnek
ugyanis semmiféle ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos feladata nem
volt, a pénzeket kizardlag azért vette at, hogy  azokat
kamatoztassa, i1lletve a felperesek erre a célra adtak azokat. A
megbizasi szerzdéddések ezért a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében
semmisek. Eldontendd kérdés kizardélag az volt, hogy az I. rendd
felperes 2011. februar 1-jén atvette-e az I. rendld alperestdl

77.000.000 forintot és ezzel a nem vitatott tartozasat
kiegyenlitette-e vagy sem. Az I. rendd alperes 2011. februar 1-jén
az TI. rendld felperesnek ©pénzt nem adott at, az elismert

tartozadsdnak kiegyenlitésére pénzt sem ezen a napon, sem ezt
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megeldézbden nem kapott. A nyilatkozat és a tényvazlat nem felel meg
a teljes bizonyitd erejld okiratokra a Pp. 196. § (1) bekezdésében
megszabott kellékeknek, ezért az I. rendld alperes szdbban 1évd
allitésénak Dbizonyitdsdra nem alkalmas. Az I. rendld alperes
pénzatadasara vonatkozd Aallitasanak wvaldsagat a per egyéb adatail
cadfoljdk. Az I. rendld alperes azt 4allitotta, hogy a 77.000.000
forint &taddsakor az irodé&jdban V. rendld alperes is jelen volt.
ellen folyd nyomozati eljdrédsban a renddrség beszerezte az emlitett
személyek mobiltelefonjainak hivaslistajat. Ebb&l az allapithatd
meg, hogy 2011. februdr 1-jén sem az V. rendd alperes nem
tartdézkodott ..., 1gy ezen a napon a nyilatkozat és a tényvazlat
megnevezésl okiratokat egy idében nem irhattdk ala, igy a kérdéses
okiratok egyébként is aggidlyos tartalménak valdsdga megddlt. Az I.
rendld alperes nem is lett volna Jjogosult a II-V. rendl felperesek,
és a kovetelésiiket utdébb az I. rendld felperesre engedményezd
személyek kovetelését az I. rendld felperes kezéhez fizetni, az I.
rendl felperes ugyanis a pénz atvételére nem volt meghatalmazva,
igy az I. rendl alperes tartozédsa a II-V. rendld felperesek és az
engedményez&k iradnyaban akkor is fennmaradt wvolna, ha az I. rendd
alperes a 77.000.000 forintot az I. rendd felperesnek valdban
atadta volna.

A masodfokt birdésdg az I. rendd alperes fellebbezése folytan
meghozott részitéletével az elséd&fokl részitéletet helybenhagyta. Az
elséfoktt birdésdg 4altal megadllapitott tényadlladst kiegészitette
azzal, hogy Kft-nek 2009. februar 20. napjatdl 2009. februar 23.
napjadig volt az igyvezetdje, az utdbbi napon az lUzletrészét 1is
adtruhazta, igy a tagsédgi viszonya 1s megszilnt. Az elsdfoku
eljarasban az I. rendl alperes tartozédsa megfizetésének forrasaként
a Kft. 4ltal részére kolcsdnadott 30.000.000 forintot a Kft. &ltal

részére kbdlcsonadott 20.000.000 forintot és ... &ltal kd&lcsdnadott
27.000.000 forintot Jeldlte meg. A 2011. februdr 1. napjéaval
keltezett koOlcsdnszerzddést a  Kft. k6lcsonadd  képviseletében

igyvezetd irta ald. A 2011. februar 1. napjan keltezett kiadéasi
pénztarbizonylaton az utalvanyozd aldirdsa olvashatatlan, az Osszeg
atvevdjének aldiréasa ugyancsak olvashatatlan, az azonban
irdsszakértdi szakértelem nélkil is megédllapithatd, hogy a
kolcsdnszerzbddéseken 1évé aldirdsokkal ezek az aldirdsok nem
egyeznek. A Banktol bérelt széf bérléje . a bérlé
meghatalmazottja az I. rendd alperes volt. A széfnapld szerint a
széfet 2010. december 15-én és 16-4n nyitottdk ki, majd 2011.
februar 1-jén 9 6ra 38 perckor. A széf zidrasa ez utdbbi alkalommal
9 6ra 48 perckor tortént meg. Az igy kiegészitett tényallas alapjan
az elséfokl részitéletet jogi okfejtésének részbeni mbdbdositésaval
tartotta helytadllédénak. Azt helyesen &llapitotta meg az elséfoku
birdésdg, hogy a szerzddd felek szandéka pénzbefektetésre iranyult.
A felek jogviszonyadt azonban tévesen mindsitette letétnek. A letéti
szerz&dések ugyancsak szinleltek és ezért semmisek. A szerzdédés
tdrgya a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozéadsokrdl szdld 1996.
évi CXII  torvény (Hpt.) 3. ) (1) bekezdés a) pontjaban



meghatidrozott betétgyljtésre irdnyuld pénzligyi szolgdltatids volt,

ami a Jjogszabadly értelmében csak engedéllyel volt végezhetd. A
betétgylijtés fogalmdt a Hptk. 2. szdmi melléklet 1I.3. pontja
hatédrozza meg a kovetkezdképpen: pénzeszkdzdok egyedileg eldbre
meghatarozott személyektdl torténd gyljtése oly mdbdon, hogy azzal a
betétgylijtd tulajdonosként rendelkezhet, de koteles azt -kamattal,
mas eldény biztositdsédval vagy anélkil- visszafizetni. A Hpt. 4. §
(2) Dbekezdése értelmében a 3. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott
szolgdltatdst -ha e torvény eltérden nem rendelkezik- kizardlag
pénzigyi intézmény végezhet. A Hpt. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerint betétgyljtésre kizardlag pénzintézet Jogosult. Az alperesi
igyvédi iroda nem volt pénzintézet, 1igy betétgyljtésre nem volt
jogosult. A letéti szerzdbdések betétgyljtési szerzddéseket
lepleztek, amelyek Jjogszabalyba utkdézé voltuk miatt semmisek. A
Ptk. 237. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy érvénytelen
szerz8dés esetén a szerzdbdéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszaallitani. Az I. rendd alperest ezért az eredeti 4&llapot
helyredllitéasa cimén terhelte a felperesek altal kamatozd
befektetés céljara dtadott pénzdsszegek visszafizetésének
kbtelezettsége. Az I. rendd alperes nem Dbizonyitotta, hogy e
kotelezettségének eleget tett. Az adltala megjeldlt bizonyitékok nem
tdmasztottdk ald, hogy a visszafizetéshez sziilkséges pénzdsszeg a
rendelkezésére allt. Az elséfoku birdésdg helyesen értékelte az I.
rendli alperes &ltal a visszafizetés Dbizonyitékaként megjeldlt
okiratokat és a mobiltelefon hivéaslistdkat. Az elséfokl birdsag
kovetkeztetéseit megerdsitette az I. rendld alperes irodéajéban
alkalmazott tantvallomésa is, aki azt wvallotta, hogy 2011. februar
1-jJén nem latta az iroddban az V. rendd alperest sem, és azt sem
latta, hogy a szdban forgd pénzdsszeget ezen a napon barki részére
kifizették. A Kft-tél az I. rendld alperes nem kaphatott 30.000.000
forintot k&lcsdén, mert 2011. februar 1-jén mdr nem volt a Kft.
tagja s a kdlcsdnszerzddést igyvezetdként ennek ellenére irta ald a
Kft. képviseletében. A 17.000.000 forint TI. rendd alperesnek
tortént A4atadasédra nézve az I. rendld alperes és ... ellentmondd
elbadasokat tettek. A pénz Aatadasidra nézve két idépontot Jeldlt
meg. Az egyik &llitédsa szerint a pénzt még az Onfeljelentése 2010.
december 8-a eldétt adta at, a mésik 4&llitdsa szerint 2010. januéar
6-a utadan. Az I. rendld alperes azt allitotta, hogy kapott
17.000.000 forintot a bérelt széfben helyezte el. A széfbérleti
szerz&dést 2010. december 15-én kotdtte, igy 2010. december 8-4t
megeldz8en a pénz nem kerlilhetett a széfbe, 2011. Januar 6-4t
kovetdéen pedig a széfet az 4allitdlagos pénzadtadds napjaig 2011.
februar 1-ig nem nyitottédk ki. Mint ahogy azt az elséfokl birdsag
is helyesen megédllapitotta, nem bizonyitott az sem, hogy a II-V.
rendd felperesek, valamint a perben a kovetelésiiket az I. rendd
felperesre engedményezd személyek, a koveteléseiket az I. rendd
felperesre engedményezték volna mar a perinditidst megeldzdben.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds
részitélet, valamint az elséfokl itélet hatalyon kivil helyezését
és az eljart birdsagok valamelyikének Gj eljadrdsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitdsat kérte. Erdemi feliilvizsgdlati kérelmet nem
terjesztett eld. Azzal érvelt, hogy az eljart birdsagok eljarasi
szabdlysértéssel hoztdk meg a hatdrozataikat, mert nem folytattak
le Dbizonyitast arra vonatkozdban, hogy a felperesek milyen
O0sszegeket kaptak vissza tdle a perinditdst megeldzbden s a mar
visszafizetett Osszegeket nem szamoltdk el a javara. Hangsulyozta,
hogy a masodfokl Dbirdésdg helyesen 4allapitotta meg a letéti
szerz&ddések szinleltségét és semmisségét. Az eredeti allapot
helyredllitaséarél a birdésadgnak hivatalbdl dontenie kellett volna. A
neki visszajard szolgaltatasokat is el kellett volna szamolni, amit
az eljart birdsagok elmulasztottak. Eldadta, hogy a felpereseknek
bsszesen 12.900.000 forintot fizetett. Ennek az O0sszegnek
elszamolasa hiadnyaban a felperesek jogalap nélkiil gazdagodnanak.

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben a jogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérték. Az volt az &llaspontijuk, hogy
a letéti szerzddés érvényes volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése a jogerds itélet felilvizsgalatat
jogszabadlysértés esetén teszi lehetévé. A Pp. 275. §S-adnak (1)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet a Karia a felilvizsgéadlati
kérelem korladtai kozott az abban megallapitott tényallas alapjan
birdlja felil. Ettdl a tényallastdl csak az esetben térhet el, ha
azt a Jjogerds itéletet hozd birdsdg a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszeridtlen mérlegelésével, ellentmondasos kovetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az iratok tartalmédval ellentétes. A
jogerds részitélet alapjdul szolgald a masodfokt birdsédg 4altal
kiegészitett tényadllast az eljart birdsagok a bizonyitékok okszerd,
mindenre kiterjedd mérlegelésével 4&llapitottédk meg, ezért azt a
feliilvizsgalati eljarésban 1s irédnyaddénak kellett tekinteni. A
masodfokt birdsdg Jjogi allaspontjaval 1is egyetértett a Kuria. A
felilvizsgédlati kérelem kapcséan a kovetkezd8kre mutat ra.

Az I. rendl alperes a perben mindvégig azzal védekezett, hogy a
teljes tdéketartozasat, amelynek Osszegét nem vitatta 2011. februar
1-Jén visszafizette. Arra nem hivatkozott, hogy a fdékdvetelésre
2011. februdr 1-jét megeldzdbden fizetett wvolna. A felllvizsgdlati
kérelemben elszamolni kért Osszesen 12.900.000 forintos fizetés,
igy <csak a kamat kifizetés lehetett. A 12.900.000 forintos
kifizetést a pénz 4&tadéstdl az elsébfoku itéletben megdllapitott
kamatfizetési kotelezettség kezdetéig 2010. december 31-ig
keletkezett kamatokra lehetett csak elszadmolni. A jogerds itélettel
helybenhagyott elséfoku itéletben meghatédrozott kamatfizetési
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kotelezettség kezdd napjat 2010. december 31-ét kovetden az 1I.
rendl alperes kifizetéseket sajat elbadésa szerint sem teljesitett.
A kamatfizetési kotelezettség a pénzatadastdl kezdve az I. rendd
alperest terhelte. A pénzatadastol a jogerds itéletben
meghatarozott kamatfizetési kotelezettség kezdetéig keletkezett és
az I. rendd alperes altal fizetett kamatok elszamolaséaval az eljart
birdésagok erre irdnyuld kérelem hiadnydban nem foglalkoztak. A
kamatokat ha azok tulzott mértéklek voltak a Ptk. 232. § (4)
bekezdése alapjan a birdsadag mérsékelhette volna s mérséklés esetén
a kamat cimén tortént kifizetések jogszerld mértéket meghaladd része
lett volna a fdékovetelésre elszamolhatdéd. A kamatok elszamolésa
azonban nem volt a per téargya. Olyan kérdések, amelyet az eljart
birdésagok nem vizsgédltak, amirdl dontést nem hoztak, nem lehetnek a
felilvizsgalat targyai. A jogerds itéletben meghatarozott
kamatfizetési kotelezettség kezdetét megeldzdbden fizetett kamatok
elszédmolisa ezért nem lehetett a felilvizsgadlat térgya.

A dontés elvi tartalma

Minthogy a jogerds részitélet a jogszabadlyoknak mindenben megfelelt
a Kuaria azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta. Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelme nem
vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a

felperesek felilvizsgdlati perkdltségét. Az I. rendd alperes
személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt feliilvizsgéalati
eljadrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. &aprilis 27.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jbzsef s.k. eldadd
birdé Dr. Madarédsz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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