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A Févérosi [télotabla dr. Stein Barnabas iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(I.rendii
felperes cime) 1. rendi €s Il.rendi felperes neve(Il.rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek — a
Dr. Dancs Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Dancs Gergely iigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant indult perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. aprilis 30. napjan meghozott 32.P.21.088/2013/13. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 14. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felpereseknek személyenként 5.000
(6tezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek felemelt kereseti kérelmiikben a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kérték az alperes
kotelezését 918.900 forint és annak 2012. november 10. napjatdl szamitott kamatai megfizetésére.
Eldadtak, hogy az alperessel 2002. februar 21. napjan lakdingatlan épitési kolcsonszerzodést
kotottek, amelynek II.1. pontja értelmében a hiteldij mértékét az alperes egyoldaluan jogosult
megvaltoztatni. Allaspontjuk szerint e szerzédési feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2)
bekezdése, a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6/a., 6/b., 6/c. €s 6/e. pontja alapjan tisztességtelen,
ezért semmis. A kamatok és a kezelési koltség jogszeriitlen elszamoléasa folytan a felpereseknek
834.795 forintos tulfizetése keletkezett, amelybdl 12.500 forintot tesz ki a hibasan felszdmitott
kezelési koltség 0Osszege. Emellett az alperes jogtalanul vont le Osszesen 122.268 forint
elétorlesztési dijat, amelybdl 38.163 forintot utdbb visszatéritett, igy tovabbi 84.105 forint tartozdsa
maradt fenn. Az alperes tehat Osszesen 918.900 forint Gsszeggel gazdagodott jogalap nélkiil a
felperesek karara. Hivatkoztak arra is, hogy az iizletszabalyzat a szerz6dés megkotésekor még nem
1étezett, igy az nem valhatott a szerz6dés részéve.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat. Eldadta,
hogy a szerz6déskotés idopontjaban az ahhoz tartoz6 iizletszabalyzat mar 1étezett, annak atvételét a
felperesek kozokiratban elismerték. Az lizletszabalyzat, illetve a Hpt. 210. §-a alapjan az alperesnek
joga volt a kezelési koltséget és a kamatot egyoldaluan megvaltoztatni, illetve el6torlesztési dijat



felszamitani. Az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett azzal, hogy a felperesek a 2008 februarjat
megeldzo idoszakra vonatkozod igényei mar nem érvényesithetdek.

A felperesek az eléviilési kifogassal szemben eldadtak, hogy az eléviilés mindaddig nyugszik, mig a
hitelszerz6dés kapcsan az elszamolds folyamatban van, illetve az iizletszabalyzat 2005. évben
tortént megkiildése iranti kérelmiik az eléviilést megszakitotta.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 308.302 forintot ¢s annak 2012. november 10. napjatdl jaré kamatait,
mig ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperesek a kozokiratba foglalt nyilatkozatukkal szemben a perben nem tudtdk bizonyitani azt,
hogy az iizletszabalyzatot nem ismerték, illetve azt nem fogadtdk volna el a szerzddés részeként.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek altal tamadott szerzddési pont altaldnos szerzodési
feltételnek mindsiil a szerzédéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. 209/C. § értelmében. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak a tisztességtelen szerzodési feltételek
semmisségére, ugyanis a perbeli szerzédésre iranyadd Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a
tisztességtelen szerzddési feltétel jogkdvetkezménye nem a semmisség, hanem a megtamadhatosag
volt, mig a felperesek altal idézett Ptk. 209/A. § (2) bekezdése csak 2006. marcius 1-jén lépett
hatalyba. Az elsdfokl birésag a tamadott szerzodési feltétel tisztességtelenségét a Ptk. 209/B. § (1)
¢s (3) bekezdése, a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja és a 2/2012. (XII. 10.) PK
allasfoglalas alapjan vizsgalva megallapitotta, hogy az egyoldali szerzédésmodositas alapjaul
szolgald, az alperes altal alkalmazott ok-lista megfelel a tételes meghatarozas elvének, az annak
alapjaul szolgald koriilmények nagy része objektiv jelleglinek tekinthetd. Az Uzletszabélyzat 6.2.
pontjaban meghatarozott oklista ugyanakkor nem tesz eleget az egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elvének, a felperesek szamara attekinthetetlen és kdvethetetlen volt, hogy az ott irt
koriilmények teljesiilése esetén a kamat és egyéb koltségek milyen mértékben valtozhatnak. Mindez
sérti az atlathatdsag elvét, ezért annak ellenére, hogy a tdmadott kikotés nem iitkozik jogszabalyba,
még tisztességtelennek mindsithetd. A szerzddéskotés idején hatalyos Hpt. 210. § (3) bekezdése
ugyanis mar lehetdvé tette a szerzodési feltétel ligyfél szamara kedvez6tlen modositasat, ez azonban
nem zarja ki azt, hogy az ilyen tartalmu szerzddési feltétel ne mindsiilhetne tisztességtelennek. A
tamadott kikotés azért is tisztességtelen, mert a felsorolt okok addsra kedvezd valtozasainak esetére
az alperesre nézve semmilyen kotelezettséget nem fogalmaz meg, vagyis erre az esetre az ados jogot
nem alapithat, tehat a szerzédéses kikotés a jogosultsdgok ¢és kotelezettségek egyensulyanak
megbomldsdhoz vezet és sérti a szimmetria elvét. Miutdn az {lizletszabalyzatban irt ok-lista még
kozelité informacioval sem szolgal arra nézve, hogy az egyes okok milyen mértékii kamat valtozast
indokolnak, a szerz6dés ilyen forman az alperest egyoldaliian jogositja arra, hogy a kamatemelésre
vonatkoz6 szerzddéses kikotést értelmezze, amely a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontjat sérti. Mindezek alapjan az els6foku birosag a felek kozotti szerzédésnek a kamat
¢és kezelési koltség egyoldali megvaltoztatdsara vonatkoz6 rendelkezéseit, igy az egyedi szerzddés
IL.1. pontjat, illetve az Uzletszabalyzat 6.2. pontjit tisztességtelennek talalta. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperesek a Ptk. perbeli szerzddésre iranyadd 209. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi jogukat a Ptk. 204. § (3) bekezdésére is figyelemmel sikerrel gyakoroltak, a
megtamadas jogat megsziintetdé koriilmények nem alltak fenn. Az els6foku bir6sag megallapitotta
ugyanakkor, hogy az alperesnek a kovetelések részbeni eléviilésére iranyuld kifogasa alapos. A
felperesek fizetési meghagyas Gtjan 2013 februarjaban érvényesitették igénytiket, amelyre tekintettel
a 2008 februarjat megelézden keletkezett kovetelések eléviiltek. Nincs jogszabalyi alapja a
felperesek azon el6adasanak, amely szerint az eléviilés az elszdmolas folyamatban Iéte alatt
nyugszik. Az eléviilés megszakitasara pedig az Uzletszabalyzat 2005. évi megkérése nem volt
alkalmas. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag a felpereseknek a 12.500 forint Osszegii kezelési



koltség kiilonbozet megtéritésére iranyuld kovetelését eléviilés miatt elutasitotta. A
kamatkiilonbozetbdl szarmazo kovetelés tekintetében megallapitotta, hogy a felperesek altal
érvényesithetd 0Osszeg 224.197 forint, mig ezt meghaladd kovetelésiik ugyancsak elévilt. A
felperesek elotorlesztési dij visszafizetése iranti igénye ugyanakkor teljes egészében alapos, igy a
felpereseket 6sszesen 308.302 forint illeti.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp. 253. § (1)
bekezdése alapjan kérte az elsOfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének teljes
elutasitasat, illetve a felperesek masodfoku perkoltségben valé marasztalasat. Eldadta, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallast dontden helyesen allapitotta meg, abbol azonban helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. Az elséfokti birdsag helyesen utalt arra, hogy a perbeli szerzddés
megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan a felperesek nem a szerzddési feltétel
semmisségének megallapitdsara, hanem annak megtamadasa irant terjeszthettek volna el keresetet,
ugyanakkor tévesen foglalt 4llast arr6l, hogy nem volt a megtdmadas jogat megsziintetd koriilmény,
ugyanis az alperes a perben eléviilési kifogast terjesztett eld, amely az igényérvényesités
hataridejére vonatkozott és amely nyilatkozatot a megtamadasi hataridére vonatkoz6 kifogéasként is
kellett volna értelmeznie az elsdfokt birosagnak. A felperesek megtamadasi joga tehat eléviilt, igy
az alperessel szemben igényérvényesitésre nem jogosultak. A megtamadas joganak gyakorldsat
kizarja egyfeldl, hogy a felperesek az egy éves megtamadasi hataridén beliil az alperessel szemben
nem léptek fel, masfeldl hogy a szerzddés megkotését kovetden azt folyamatosan teljesitették,
amely a szerz0dés megerdsitésének mindsiil, és a megtamadas jogat megsziinteti. Az elséfoku
birésag emellett tévesen allapitotta meg, hogy a szerzddés egyoldali moddositast lehetové tevo
feltétele nem tesz eleget az egyértelmiiség, érthetOség, atlathatosag €s részben az objektivitas
2/2012. PK véleményben megfogalmazott kdvetelmény rendszerének. Az els6éfoktl birdsag is
kifejtette, hogy a szerzodés megkdtésekor még hatdlyba nem 1épett 275/2010. (XII. 15.) Korm.
rendelet feltételeinek is megfelel a szerzddéses kikotés, noha az egy valsag utani, a korabbinal joval
szigorubb szabalyozast tartalmaz. Azokkal a szerzddésekkel szemben, amelyek egyoldalu kamat
kiigazitd kikotéseket tartalmaznak, a kikotés természetébdl adodoan nem lehet elvaras olyan
szamitasi képlet meghatarozasa, amely alapjan a szerzddési feltétel jovobeli valtozasa egyértelmiien
kiszamithatd. Amennyiben azonban egy banki szabalyozas a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet
szabalyainak megfelel €s az ott irt részletességgel tartalmazza az egyoldali modositast megalapozo
okokat, akkor e szerzddési feltétel nem lehet tisztességtelen, hiszen a jogalkotd egy kiilonosen
védett fogyasztoi csoportra tekintettel hatarozta meg a jogszabalyban irt mintat. A kamatvaltoztatast
altalaban lehetéveé tevo szerz6dési kikotés implicit modon tartalmazza az ligyfél szamara kedvezo
valtozas lehetdségét is, ezért az ilyen feltétel tisztességtelensége ezen az alapon nem allapithatéd
meg. Amennyiben az ok-listat a szerz6désben kiilon pontban atlathatd modon rogzitik, az megfelel a
tisztességes szerzodési feltételekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, és nem szolgalhat
alapul az adott szerzddési kikotés érvénytelensége megallapitdsdnak. Az egyoldali kamatemelés
tisztességtelensége csak egyes konkrét kamat emelések tekintetében vizsgalhatd, amikor is aggaly
nélkiil értelmezhetdek a Ptk. 209. §-anak rendelkezései, 0sszhangban a ténylegesség, ardnyossag és
szimmetria elvével.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet helybenhagyasat. Eldadtak,
hogy a szerz6dés semmisségére vonatkozo kereseti kérelmiik magaban foglalta a megtdmadasra
iranyul6 hivatkozast is. Az alperes elséfoku eljarasban eldterjesztett eléviilési kifogasa pedig nem
értelmezhetd tigy, hogy az a megtamadasi jogra is vonatkozott volna.



A Févarosi télétabla nem érintette az elséfokt itéletnek a felperesek keresetét részben elutasitd
rendelkezését, amely fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedett.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, fellebbezett dontésével az itélotabla
egyetértett, annak jogi indokait — csak a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — az alabbiak
szerint egésziti ki, egyébként azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal.

A fellebbezés alapjan az itélétablanak eldszor abban jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
els6foku eljarasban eldterjesztett eléviilési kifogas vonatkozhatott-e a megtamadasi jogra is, illetve
amennyiben nem, ugy a megtamadasi joggal szembeni eléviilési kifogas eloterjesztheté-e a
masodfoku eljarasban.

Tény, hogy az alperes az els6fokl eljarasban kifejezetten a megtdmadasi jogra vonatkozé eléviilési
kifogassal nem ¢€lt. A megtamadasi jogra vonatkozo eléviilési kifogds nem azonos a marasztalasi
keresettel érvényesitett kovetelés eléviilésére irdnyuld kifogassal. Az alperes védekezése az els6foku
eljarasban a kovetelés érvényesitésének elkésettségére és nem a megtamadast tartalmaz6 nyilatkozat
megtételére nyitva allo hatarid6 elteltére irdnyult. Megjegyzi az itélétabla, hogy nem volt
jelentésége a kereset teljesithetdsége szempontjabdl annak, hogy a felperesek a szerzddés
semmisségére hivatkoztak a megtdmadas helyett, ugyanis az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményei semmissé€g esetén is csak az eléviilés korlatai kozott alkalmazhatdak.

Az alperes altal hivatkozott 2008. évi 1875. szamu EBH értelmében nem kizart az eléviilési
kifogasnak a fellebbezésben vagy a masodfoku eljarasban valo eléadésa, feltéve hogy a Pp. 235. §
(1) bekezdése szerinti korlatot nem sérti, azaz nem vonatkozhat sem 10j tényre sem ujabb
bizonyitékra. Amennyiben tehat az eléviilés kérdésében valdé dontéshez a rendelkezésre allo
adatokon tul tovabbi bizonyitas lefolytatasara lenne sziikség, gy a fellebbezési eljarasban
el6terjesztett eléviilési kifogast figyelmen kiviil kell hagyni.

A perbeli esetben ugyanakkor a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt feltételektdl fiiggetleniil sincs
lehetéség az eléviilési kifogas érvényesitésére, mivel az a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti
johiszemiiség ¢s kolcsonds egylittmikodés elvét sértené. Az eléviilési kifogas a jelen masodfokt
eljarasban torténd eldadasa ellentétes az alperes pert megeldzden tanusitott magatartisaval. Az
alperes sem a GVH, sem a Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban nem juttatta kifejezésre, hogy a
felperesek igényérvényesitését eléviiltnek tekintené, érdemi védekezést adott eld, illetve a keresettel
érintett egyes tételek tekintetében visszafizetést vallalt a felperesek részére. Ilyen el6zmények utan a
Ptk. 2. § (2) bekezdésében irt rendeltetésszeri joggyakorlas elvét sérti, ha az alperes a felperesi
igényérvényesités akadalyat allitja.

Az alperes eléviilési kifogasa emellett érdemben sem alapos. A Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében szerzodési feltétel tisztességtelensége esetén a megtamadasi hatarido kezdete a sérelmet
szenvedd fél teljesitésekor — részletekben torténd teljesitésnél az elsd teljesitéskor —, illetve ha
teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintekor kezdddik. A tisztességtelen szerzddési
feltétel megtamadasara a perbeli szerzodésre iranyado Ptk. 209. §-a alapjan a sérelmet szenvedo fél
jogosult. A szerzddési feltételek tisztességtelenségével 0sszefliggésben nem lehet sérelmet szenvedd
félnek tekinteni a fogyasztot mindaddig, amig a tisztességtelen szerzddési feltételen alapuld
kovetelést a vele szerz0dd fél nem érvényesiti. Az adott esetben az elsd torlesztOrészlet
megfizetéskor az alperes a dijakat, koltséget még nem modositotta, igy a felpereseket a



tisztességtelenségbdl eredéen még semmilyen sérelem nem érte. A felperesek eldszor akkor
szenvedtek sérelmet, amikor az alperes az egyoldali szerz6désmodositas jogaval élve a dijakat és
koltségeket megemelte és azt a felperesekkel szemben érvényesitette.

A megtamadasi hatarid6 azonban ebben az esetben sem indult meg, ha a felperesek a tisztességtelen
szerzOdési feltétel alkalmazasanak iddpontjdban kényszerhelyzetben voltak. Amennyiben a
felperesek a szerzddés fennalldsa alatt érvényesitették volna megtamadasi jogukat, értve ezalatt,
hogy a torlesztorészleteket az egyoldalu szerz6désmodositassal megnovelt dsszeg tekintetében nem
teljesitik, ez azzal a veszéllyel jart volna, hogy az alperes a szerzodést azonnali hatallyal felmondja,
¢s érvényesiti az ebbdl eredd valamennyi jogat, mikozben a felperesek csak peres eljardsban
érhették el, hogy az érintett szerzodési feltételek alapjan az dket megilleté kovetelésrdl a birdsag
dontson. Ebbdl az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy a felperesek a megndvelt torlesztorészletek
teljesitését illetéen jogi értelemben vett kényszerhelyzetben voltak egészen 2012. november 9.
napjaig, a szerz0dés eldtorlesztés utjan valdo megsziinésének iddpontjaig. Mindebbdl kovetkezden a
megtamadas hatarideje 2012. november 10. napjan kezdddott, ehhez képest a felperesek a fizetési
meghagyas irdnti kérelmet 2013 februarjaban, mig a szerz6dési feltételek megtamadasat tartalmazo
keresetmodositast a ... Jarasbirosag eldtt 2013. junius 3. napjan, az egy éves hataridon beliil
terjesztették eld. Ezt a keresetmodositast annak tartalma szerint a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan
akkor is megtamadasnak kell tekinteni, ha az a tisztességtelenséget semmiségi oknak tekinti.
Mindezek alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a megtamadasi jog kapcsan el6terjesztett
eléviilési kifogas nem alapos.

A szerz6dési feltétel tisztességtelensége targyaban az els6foku birdsag helyesen foglalt allast,
amikor az egyoldali moddositast biztositd szerzodési feltételek tisztességtelenségét a perre iranyado
Ptk. 209. §-a alapjan megallapitotta. Az alperes egyebekben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
Uzletszabalyzat 6.2. pontja tekintetében csak azt lehetne vizsgalni, hogy az egyoldalt
szerzOdésmodositas szerzodésszerli volt-e, és amennyiben nem, az szerzodésszegésként kellene
értékelni. A Békéltetd Testiilet hatarozata szerint az alperes azt adta eld, hogy az arazasi elvek
titkossaga miatt a kamat- vagy dijemelés okait nem hozza a fogyasztok tudomasara. Ilyen
koriilmények kozott a fogyasztd eleve nincs abban a helyzetben, hogy az esetleges modosités
szerzOdésszerlis€gét megitélje.

Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles a felpereseknél felmeriilt masodfokti perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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