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Rendelkezd rész

A Kuaria a Salgdbétarjani Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag

1.K.27.031/2015/4. szamu itéletének feliilvizsgdlattal nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, a felilvizsgdlati kérelemmel tamadott

részben a ... Kft. altal kibocsatott szamlaval kapcsolatos
megallapitasok tekintetében - az alperesi Jjogeldd hatédrozatara
kiterjedben - hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a koérben az alperest

Uj eljarasra kotelezi. Egyebekben a Jjogerds itéletet hatalyédban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 50.000. (Otvenezer) forint egylittes elsbfoku és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarédsi illetéket az &4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2003-ban 4.000.000 forint + 1.080.000 forint &fa
értékben &llitott ki szamladt a ... Kft. (a tovédbbiakban Kft. 1.)
részére az ,Elsé Magyar Edesipari Klaszter Uri Edesipari
Csokoléadégyéara” cimd KMOP-1.5.2-11-2011-0016. azonositdszamu
palyazattal kapcsolatos teljes marketing stratégia és terv
elkészitésével kapcsolatosan, tovabbéa vezetési tandcsadéasrél
100.000 forint + 27.000 forint afa Osszegben.

A felperes a 2013. mércius 18. napjai teljesitési idéponttal a
Kft. (Kft. 2.) &ltal 3.850.000 forint + 1.039.000 forint &fa
6sszegrdl, adatgyldjtés palvéazat készitéséhez, konzultédcidrdl
kidllitott széamlat befogadta.

A felperes a Kft. 1-tél befogadta a 96.000 + 26.000 forint &fa

értékd az UGri ... hrsz.-U ingatlan hat havi bérleti dijardél 2013.
juinius 28-1 teljesitési iddéponttal kidllitott szamlat.
A felperes 2013. Januar-szeptember id&szakra vonatkozdan éves

bevalld volt, mely id&szakra Dbevallédsdt «csak az ellenérzés
megkezdését kovetden, 2014. aprilis 10. napjén nyuajtotta be, ezért
a bevallds hiberndlasra keriilt 2013. oktdéber-november idd&szakban
havi &fa bevalldnak mindsiilt, mely hdénapok tekintetében hatidriddben
eleget tett bevalldsi kotelezettségének, azonban bevallédsokat
nullads adattartalommal nytjtotta be.

A felperes az afa analitikdjdban szerepeltette tovédbba a Kft. 1-tdl
és Kft. 2-tél befogadott szamlédkat, azonban azok &fa tartalmdt nem
helyezte levonéasba.

Az elsb6fokl addbhatdsagként eljadrd Nemzeti AddO- és Vamhivatal Noégrad
Megyei Addigazgatdésdga a felperessel szemben 2013. Januar O01.
napjatdél, 2013. november 30. napjaig terjedd idbészakra vonatkozdan
dltalédnos forgalmi addé addénemben bevallédsok utdlagos vizsgadlatara
irdnyuldé ellendérzést folytatott 1le, melynek eredményeként a
2618689145, szama hatarozataval a felperes terhére 1.107.000 forint
adokiilonbozetet &llapitott meg, mely teljes 0Osszegében addéhianynak
mindésilt, tovabbad azutan 553.000 forint addbébirsédgot szabott ki,
valamint 41.000 forint késedelmi pdbtlékot szamitott fel, wvalamint a
felperes terhére a készpénzforgalmi szabdlyok megsértése miatt
416.000 forint mulasztési birsagot is eldéirt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd a 2015.
januar 19. napjan kelt, 3799575560. szaml hatdrozataval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. A jogerds hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes értékesitéseivel kapcsolatosan szamlakat allitott ki
bsszesen 4.100.000 + 1.107.000 forint &fa értékben, igy - a szamlak
fiktivitdsadnak megdllapitédsa mellett - az 4ltaldnos forgalmi adérdl
sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa térvény) 55. §
(1) és (2) bekezdései alapjan a kibocséatott szamlak 4altalénos
forgalmi add Osszegét a felperes terhére megdllapitotta.

Az addbhatdésag a Kft. 1. altal kibocsatott szamla kapcsan



roégzitette, hogy a szamlan feltliintetett szolgadltatédsnyujtéas
felperesi gazdasidgi tevékenység céljabdl tdrténd hasznosuldsa nem
volt megédllapithatd, a beszerzett nyilatkozatok szerint azt a
felperes nem hasznalja. A Kft. 2-t81l befogadott szémla kapcséan
pedig kiemelte, hogy az abban foglalt teljesités, péalyazatok
benytjtdsadhoz torténd adatgylijtés ténylegesen megvaldsult, azonban
felperes arra addélevondsi jogot nem alapithat, mivel a felperes
részére kiszamlazott szolgaltatds a felperes addkdteles gazdasagi
tevékenysége kOrében nem hasznosult, igy annak levondsa ellentétes
lenne az Afa térvény 120. § a) pontjdban foglaltakkal. Utalt arra,
hogy a lefolytatott eljards eredményeként az volt megdllapithatd,
hogy a cég csak abban az esetben tudja felhaszndlni ezen adatokat,
amennyiben a megfeleld palyédzat kiirdsédra sor keriil.

A kereseti kérelem

[9] A hatérozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet,
tadmadva a hatédrozat mulasztéasi birséag kiszabaséan felili
rendelkezéseit.

Az elséfoku itélet

[10] A keresetet a kozigazgatédsi és munkalgyi birdésdg a Jogerds
itéletével elutasitotta. Az itéletben hangstlyozta, hogy a
kidllitott szamldk ismeretében az Afa térvény 55. § (1) és (2)

bekezdései, 56. S-a, valamint 147. S (1) bekezdése szerint
fliggetlenil a szamlak tartalmi hitelességétdl, illetve
hiteltelenségétdl a felperes adéofizetési kotelezettsége

megallapithatd, azonban az addéhatdésadghoz hasonldéan vizsgalta a
szamlakban foglalt gazdasagi események megvaldsuléasat, kiemelve,
hogy az alperesi jogeldd helytdlld kovetkeztetésre jutott, amikor a
szamlak tartalmi hiteltelenségét feltéarta.

[11] A Kft. 1. 4&ltal kidllitott ingatlan bérlettel kapcsolatos szamla
kapcsan kifejtette, a beszerzett bizonyitékok alapjan helytdlld az
az alperesi érvelés, hogy az érintett ingatlanon 1évé iroda
felperesi vallalkozasi tevékenység céljabdédl torténd hasznalatat
igazoldé koriilmény nem mertlt fel. Ennek kapcsédn értékelte a
felperesi képviseld nyilatkozatait, ..., ... addbhatdéségi eljarésban
tett nyilatkozatait is.

[12] A Kft. 2. &ltal kibocsatott szémla kapcsadn pedig arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az Afa torvény 121. S-a, 124. $§-a,
valamint 120. §-a altal meghatédrozottak szerint az a lényeges, hogy
a szamlédban foglalt szolgdltatdsnyujtéds kapcsolhatdé-e a felperes
valamely olyan késbébbi addkdteles tevékenységéhez, amelyben a
szamlakban szerepld informacidk hasznosulédsa megallapithatd lenne,
ilyen viszont az eljarasban nem volt feltdrhatd, igy addbdlevonési
jogot ezen szamlakra alapitottan sem lehetett gyakorolni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
birbésdag Uj eljarasra utasitasat kérte az 4ltala Dbefogadott
szémlakkal kapcsolatos itéleti megédllapitédsok Jjogszeriltlensége
okdn. Kifejtette, hogy az 1igyben tovabbi bizonyitds lefolytatésa
szilkséges. A Kft. 1. 4altal kibocsatott szamldk kapcsadn a birdséig
nem okszerlen értékelte a Dbeszerzett Dbizonyitékokat, hiszen a
kapcsoldédd dokumentumok és nyilatkozatok azt bizonyitjdk, hogy a
felperes a gazdasadgi tevékenysége gyakorldsdhoz haszndlta az
irodadt. Kifogasolta tovabbéa, hogy ezzel kapcsolatosan a birdésadg nem
hallgatta meg ...et és ...ot, mely a kbézvetlenség elvének
sérelmével Jjart, tovadbbad a felperes a torvényes képviseldje,
valamint az addbhatdésédgi eljarédsban meghallgatott tanuk Jogi
képviseld nélkiil jartak el, és nyilatkozataikat ugy tették meg.

A Kft. 2. altal kibocséatott szédmla kapcsan arra hivatkozott, hogy a
birdésdg jogértelmezése ellentétes az Afa toédrvény 120-124. S-aiban
foglaltakkal, a Kuria és az Eurdpai Unid Birdsdganak dontéseivel,
hiszen véleménye szerint irrelevans, hogy a beszerzett szolgdltatés
alapjan Dbéarmely személy indult-e, nyert-e wvalamilyen pélyazaton,
ugyanis ebben az esetben az, mint lehetdség meriilt fel a marketing
stratégia megvaldsitasahoz szilkséges forrasok feltérképezése soréan.
Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott:

A  polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdéseire figyelemmel a
feliilvizsgadlati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia felilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjan doént. A jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgéalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A Karia észlelte, hogy a rendelkezésre 4&ll6 iratok szerint a
felperes a Kft. 1. és Kft. 2. &altal kibocsatott szamlak alapjan
levonhaté adét nem wvallott, azonban fellilvizsgadlati kérelemhez
kotottség elvébdl fakaddan az eljarasadban az volt az elddntendd
kérdés, hogy ezen szamldk alapjadn a felperes addlevondsi Jjogra
jogosult lehet-e.

Az Afa térvény 120. § a) pontja szerint abban a mértékben, amilyen
mértékben az addbdalany ilyen mindségében terméket, szolgadltatést,
adokoteles termék értékesitése, szolgadltatds nyUjtadsa érdekében
hasznédlja, egyéb mbédon hasznositja jogosult arra, hogy az altala
fizetendd addbdl levonja azt az addét, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoldddéan egy méasik addalany ra
dtharitott.

A perben nem volt vitatott az, hogy mindkét szamldban szerepld
gazdasdgi esemény a valdésadgban 1s megtdrtént, a szamldk tehat
tartalmi szempontbdél hitelesnek mindsiiltek, azonban az addhatdsag
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dllaspontja szerint azok felperes gazdasagi tevékenysége korében
torténd hasznosulédsa nem volt igazolt.

A Kft. 1. &ltal kibocsatott szamlak kapcsédn az elsédfokl birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soradn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az érintett irodahelyiség felperes &ltal torténd hasznositdasa nem
volt megallapithatd.

A  Pp. 206. S (1) Dbekezdése rendelkezéseibdl kovetkezbden a
jogszabadlysértést a rogzitett tényallads iratellenessége, vagy a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat megqg, ilyen Jjogszabdlysértést
azonban a Kuria nem tart fel. Mindezekre tekintettel osztotta az
elséfoku birdésag ezen szamlaval kapcsolatos érvelését, és csak a
feltilvizsgédlati kérelemben foglaltakra tekintettel mutat ra a
kovetkezdbkre.

A kozigazgatdsi perben a Pp. XX. fejezetének rendelkezéseibdl
kovetkezdben a birbésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
felilvizsgalattal érintett kozigazgatdsi hatédrozat a felperesi
kereseti kérelemben foglalt okbdél jogszabalysértd-e, vagy sem. A
kozvetlenség elve a bizonyitékok beszerzésénél kozigazgatdsi perben

nem érvényesiil, a birdésagnak nincs olyan jogszabdlyi
kotelezettsége, hogy a kozigazgatasi eljarédsban médr beszerzett
tantvallomésokat kozvetleniil maga is beszerezze. A tantk

nyilatkozatal pedig az &ltaluk érzékelt tények elbadasara terjednek
ki, nyilatkozataik megtétele sordn terheli J&ket az igazmondési
kotelezettség, mig a fél képviselédbjének a Jjoéhiszeml eljéréas
keretében csak valds tényekre, valdés Dbizonyitékokra  szabad
hivatkoznia. Ebbd&él addddan nem lehetett Jelentdsége annak a
kortilménynek sem, hogy az érintett személyek adbhatosagi
meghallgatasuk sordn Jjogi képviseld nélkil jartak el.

A Kft. 2. 4&ltal kibocsatott szamla kapcsadn az elséfokt birdséig
szerint annak kellett jelentdéséget tulajdonitani, hogy a felperes
addkoteles tevékenysége soran hasznositotta-e a szamlédban foglaltak
szerint nyudjtott palyazatok benytjtasahoz sziilkséges
dokumentéacidkat, adatokat.

A perben nem volt vitatott az, hogy a felperes ezen adatokat a
valdésédgban nem hasznositotta.

A perbeli id&szakban az Afa-levondsi jog tartalmi feltételeire
iradnyadd szabalyokat az a 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: az
Iradnyelv) 168. cikke, az Afa torvény 120. S-a formai feltételeit az
Iradnyelv 178. cikke és az Afa térvény 127. S-ai hatdroztdk meg. Az
daltalanos forgalmi addhoz kapcsolddd iigyekben minden esetben
alkalmazandé a magyar Afa térvény mellett az irdnyadd Eurdpai Unids
norma, igy az Irédnyelv rendelkezései is. Az &ltalédnos forgalmi add
levonasahoz vald jog gyakorlasa korében az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovédbbiakban: EUB) széles kord joggyakorlatot alakitott ki, melyet
jelen lUgyben is figyelembe kellett venni.

Az EUB a (C-280/10. szamu {igyben kifejtette, hogy a HEA
semlegességének elve a vallalkozas addéterhének tekintetében
megkoveteli, hogy a vadllalkozas érdekében teljesitett és
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mikodésének megkezdését szolgadld elsd beruhdzadsi kiaddsok gazdaséagi
tevékenységnek mindésiiljenek, és ellentétes lenne ezzel az elvvel,
ha a gazdasagi tevékenység fogalmi elemeinek megallapithatdséaga
csak az addkdoteles Jjovedelem keletkezésekor kezdbddhetne meg.
Barmely més értelmezés a gazdasagi szerepldt anélkiil terhelné a
gazdasdgi tevékenysége sordn felmeriilé HEA kéltségével, hogy
lehet&séget adna neki a HEA levondsara (hivatkozott itélet 29.
pontja) .

Az EUB hangsulyozta tovabba, hogy csalédsra, vagy visszaélésre utald
koriilmények hidnyédban, amennyiben egyszer levonédsi jog keletkezett,
az akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasadgi tevékenység
keretében nem folytatnak addkdteles tevékenységet (C-110/94. szama
itélet 20. pont; C-257/11. szamu itélet 29. pont).

A fentiek okdn tévedett az elséfokl birdsdg, amikor csupan annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a beszerzett adfakoteles
szolgaltatds alapjan tényleges &afakdteles tevékenység megvaldsult-
e. Az addlevonasi jog ugyanis az addsemlegesség elvébdl fakaddan
abban az esetben 1is megilleti az addbézdt, amennyiben fél 4&ltal
megvaldsitani tervezett és levonadshoz vald Jjogot keletkeztetd
igyletek sziikségletei tekintetében &altaldnos forgalmi add fizetési
kotelezettsége keletkezett, azonban azokat végil akdr sajat
dontése, akar ktilsé koriilmények folytéan - csaléasra, vagy
visszaélésre utald korilmények hidnyadban - a tervezett gazdasagi
tevékenység véglil nem valdsul meg. Ebbd&l kovetkezden a felperes afa
levonadsi Jjoga az addbhatdésédgi hatérozatokban, és a Dbirdsagi
itéletben szerepld okbdél nem tagadhatd meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Pp. 275.
S (4) bekezdése alkalmazédsaval a feliilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott részében a Kft. 2. altal kibocsatott szamlaval kapcsolatos
megallapitédsok tekintetében - az alperesi Jjogeldd hatarozatéra
kiterjedbéen - hatédlyon kivil helyezte és a Pp. 339. § (1)
bekezdésére alapozottan az alperest 0J] eljardsra kotelezte. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az 1Uj eljarasban az alperes a Kft. 2. 4ltal kibocséatott széamla
alapjan a felperes addlevonadsi Jjogat nem tagadhatja meg, mig a
felperes és a Kft. 1. &ltal kibocsatott szamlak tekintetében a mar
a hatédlyon kiviil helyezett hatdrozatdban megtett és Jjogszerlnek
minésitett megadllapitasait alapul véve kell meghatdroznia a
felperesi addkiilonbozet mértékét és kdvetkezményeit.

Az dontés elvi tartalma

Az addlevondsi jog akkor 1is megilleti a felet, ha a tervezett
gazdasagi tevékenység keretében nem folytat addkételes
tevékenységet.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdésének
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alapulvételével kotelezte a felperes elséfokt és felllvizsgalati
eljaradsi koOltségének megfizetésére.

Az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése,
42. § (1) bekezdés a) pontja, tovédbbad 50. § (1) bekezdése szerint
felmertlt eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. majus 18.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



