Debreceni [télétabla
Bf.1.104/2016/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokil birésag a Debrecenben, 2016. majus hé 2. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. majus ho 17. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette ¢és mas
blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2015. oktober 20. napjan kihirdetett 6.B.699/2013/40. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.699/2013/40. szamu itéletét a 2014. majus 8., julius 10., 2015.
marcius 19., augusztus 27. és oktober 20. napjan megtartott nyilvanos targyaldson tekinti
meghozottnak.

I. . és II. r. vadlottak vonatkozdsaban az itélet rendelkezd részébdl a Btk. 14. § (2) bekezdésének
megjeldlését melldzi.

II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat 4 (négy) évi, IV. r. vadlott
szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasat 5 (6t) évi probaidoére felfliggeszti. A koziigyektol
eltiltdas mellékbiintetés alkalmazdsat mindkét vadlott esetében mellézi. E vadlottak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hdnapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

V.r., VL r,, és VIL r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2
(kettd) - 2 (kettd) évre mérseékli.

A bilinligyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az elséfoktl birdsagot
kiilonleges eljaras keretében 1j eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 15.000 (Tizenotezer) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.
V. r. vadlott lakcime: ....

VIL. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma: ...
Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a megismételt eljaras keretében 1. r. és II. r. vadlottakat az ellentik
1-1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette (Btk. 294. § (1), (3) bekezdés a) pont 1. fordulat),



1-1 rb. bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (6) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont, Btk. 14. § (2) bekezdés) és 1-1 rb. mindsitett adattal visszaélés vétsége (Btk. 265. § (1), (2)
bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol felmentette.

III. r., és IV. r. vadlottakat koltségvetési csalas blntettében (Btk. 396. § (6) bekezdés, (4) bekezdés
b) pont) mondta ki blinésnek, és 2-2 év szabadsagvesztésre és 3-3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Mindkét vadlott esetében a szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani, és megallapitotta, hogy legkorabban biintetésiik 2/3 részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A vadlottakat 2-2 rb.
felbujtoként elkovetett vesztegetés biintette (Btk. 293. § (1), (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. IV.
r. vadlottal szemben az eljaras 2014. majus 18. napjat kdvetden tavollétében folyt.

V.1, VL. 1. és VIL r. vadlottak blindsségét 1-1 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas (Btk.
396. § (6) bekezdés, (4) bekezdés b) pont) biintettében allapitotta meg.

Mindharom véadlottat 1 év 6 honapi szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3-3
évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetére bortonben
rendelte végrehajtani, és ez esetben e vadlottak legkorabban a biintetésiik 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. V. r. és VI .
vadlottak esetében rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

Mindharom vadlottat az elleniik 2-2 rb. vesztegetés biintette (Btk. 293. § (1), (2) bekezdés) miatt
emelt vad alol felmentette.

VIL. r. vadlottal szemben a megismételt eljaras tavollétében folyt.

I, 1V, V. VI, VIL r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 9.550,- Ft blniigyi koltség
megfizetésére, mig megallapitotta, hogy 31.200,- Ft az allam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész 1. 1. és II. r. vadlottak terhére felmentésiik miatt biindsségiiknek az 1-1 rb.
elényért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének, az
1-1 rb. blinsegédként elkovetett jovedéki termék forgalmazasarol szolo torvényben eldirt feltétel
hianyaban jovedéki termék megszerzésével a koltségvetésnek jelentds vagyoni hatranyt okozo
blntettének, tovabba 1-1 rb. korlatozott terjesztésii mindsitett adattal visszaélés vétségnek
megallapitdsa és a vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds és
pénzbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

Ugyancsak fellebbezett III. r., IV.r., V.r., VL r. és VIL r. vadlottak terhére is, III., IV.,, V., VL. 1.
vadlottak vonatkozdsdban részbeni felmentésilk miatt, bindsségiiknek 2 rb. kotelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettének megallapitasa, és az V-VI. r. vadlottakkal
szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds kiszabasa, illetéleg II1., IV., V., VL.,
VIL. r. vadlottakkal szemben is pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy a torvényszék a megismételt eljaras
keretében, bar valamennyi fellelhetd bizonyitékot beszerezte, azonban azokat Oonmagukban ¢és
Osszességiikben nem megfelelden értékelte. Ezért a tényallds részben megalapozatlan, és a vadlottak
blindsségének kérdésében levont kovetkeztetés részben téves. Kiemelte, hogy a hanganyag teljes
bizonyossaggal alatdmasztja, hogy a hatar rendész vadlottakon kiviil mas hatosagi személy nem
mukodott, nem is mikodhetett egyiitt a tobbi vadlottal. I-II. r. vadlottak szolgalati feladatait sem
ismerhette meg mas szolgalatban 1évd hatar rendész, valamint I-II. r. vadlottakon tGl mas hatar
rendész a térségben nem tartdozkodott. Fentiekbdl az tigyészi allaspont szerint kovetkezik az is, hogy
I, IV, V., VL r vadlottak vonatkozasaban is megallapithatd biintet6jogi feleldsségiik a
koltségvetési csalas biintettén tul hivatali vesztegetés blintettében is. V-VI. r. vadlottakkal szemben a



bilintetés végrehajtasanak felfiiggesztése nem alkalmazhatd, végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt. IIl., IV.,, V., VI, VII. r. vadlottakkal szemben, mivel cselekményiiket
haszonszerzés céljabol kovették el pénzbiintetés kiszabasa is sziikséges.

I-II. r. vadlottak és védoik a torvényszék itéletét tudomasul vették. II. r. vadlott véddje irasbeli
beadvanydban a torvényszék itéletének helybenhagyasat és az ligyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta. Allaspontjat részletesen kifejtette és tigy itélte meg, hogy az iigyészi fellebbezés a
birdsag altal megallapitott és kelldképpen indokolt, mérlegelt tényallast timadja.

III. és IV. r. vadlottak és védoik els6ként felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

V-VI. r. vadlottak ¢és védoik a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil elsésorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért éltek jogorvoslattal.

VIL. r. vadlottnak az itélet kézbesitésre keriilt, e vadlott jogorvoslattal nem ¢élt, véddje 3 napon beliil
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést valamennyi vadlott vonatkozasaban
fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy a torvényszék a megismételt eljaras soran nem tett eleget az
itélotabla altal eldirt azon kotelezettségének, hogy a vadlottak kozotti személyes kapcsolatokat
feltarja €s a titkos informacidgyiijtés soran keletkezett lehallgatasi anyagban rogzitetteket fokozott
kortiltekintéssel vizsgalja, igy itelete a Be. 351. § (2) bekezdés a) ¢és d) pontjaiban irt okokbdl
megalapozatlan és indokolasi kotelezettségének sem tett teljes kortien eleget. Osszességében az
itéletnek a Be. 376. § (1) bekezdése és a 373. § (1) bekezdés I1l/a) pontjaban irtakra figyelemmel
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta valamennyi
vadlott tekintetében.

Az itéldtabla a mindeniranyu fellebbezések folytan a torvényszEk itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § szerinti nyilvanos tilésen biralta feliil teljes terjedelmében.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta és részletesen indokolta.

L. és II. r. vadlottak véddi az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyoztak.

III. r. vadlott véddje kiemelte, hogy a Be. 48. §-aban foglaltak elmulasztasa miatt V-VIL. r. vadlottak
vallomasa jogellenesen beszerzett bizonyiték, azok kirekesztése indokolt, de a lehallgatasi anyagok
sem mindsiilnek torvényesen beszerzett bizonyitéknak. III. r. vadlott terhére, amennyiben a
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kirekesztésre keriilnek mas bizonyiték nem értékelhetd, ezért
elsdként felmentését inditvanyozta a koltségvetési csalas blintettének vadja alol, masodlagosan a
vadlott megromlott egészségi allapotara tekintettel, orvosi dokumentumokkal aldtdmasztottan -
mivel nala jobb veséjén tumort diagnosztizaltak - a biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

IV. r. vadlott véddje fellebbezését és annak iranyait fenntartotta és az eldtte felszolalo védotarsai
allaspontjahoz csatlakozott. Kiemelte, hogy a bizonyiték megszerzésének torvényessége targyaban
allast foglalni valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezésnek valo megfelelés vizsgalatat kovetden
lehet. Ennek a kovetelménynek a torvényszék nem tett eleget. A felmentdé rendelkezés
helybenhagyasat, a koltségvetési csalas tekintetében védence felmentését inditvanyozta.



V-VIL. r. vadlottak véddje jogorvoslatanak iranyat fenntartotta. Ervelésének elfogadasa hianyaban az
itélet helybenhagyésat inditvanyozta és csatlakozott a véddtarsai altal el6adottakhoz.

VL. r. vadlott véddje a titkos informéciogylijtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasat
lényegében nem vitatta, azonban aggalyat a kérelem el6terjesztésével kapcsolatban fejtette ki, mivel
allaspontja szerint ... hatdskorének hianyaban jart el.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a megismételt eljaras
soran a perrendi szabalyok betartasaval jart el, figyelemmel volt az itélétabla hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglalt iranymutatasokra is. Az altala megallapitott tényallas nem szenved a Be. 351. §
(2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, az itélotabla a feliilbiralat soran iranyaddnak tekintette.
Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint a
torvényszék a vadlottak kozotti személyes kapcsolatokat nem tarta fel és nem vizsgalta a titkos
informaciogytijtés soran keletkezett lehallgatdsi anyagokat sem fokozott koriiltekintéssel.

Az itélet 15. oldal 6. bekezdésében a 16. oldal 1-3. bekezdésében rogzitette az elsdfokt birdsag,
hogy a vadlottak milyen ismeretségben voltak egymassal, illetéleg az ismeretség hianyat is.

A titkos informacidgytijtés lehallgatasi anyagat ugyancsak részletes értékelés ala vonta figyelemmel
a késobb kifejtendd védoi aggalyokra is, €s errdl itéletének indokolasaban (20-23. oldal) szdmot
adott.

Védoi oldalrol két eljarasi jogi probléma meriilt fel. A megismételt eljarasban VI. r. vadlott védoje
vitatta a titkos informaciogyiijtés eredményének a felhasznalhatosagat, mivel allaspontja szerint a
rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 94. § (1), (2) bekezdései alapjan az RSZVSZ-nek
nem volt hataskore polgari személyekre és ismeretlen telefonokra vonatkozdan a lehallgatasra
engedélyt kérni. E védoi érvelés a masodfoku eljarasban is elhangzott, de gyakorlatilag valamennyi
védo ¢érintette. VI. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban kiemelte, hogy az RSZVSZa
rendOrségrol szold torvény alapjan jart el, azonban a hataskor értelmezésében ellentmondas
tapasztalhat6. A hataskor allaspontja szerint érthetd ugy is, hogy milyen titkos szolgalati eszk6zok
alkalmazdsara van engedélye. A védelem szamara a torvényességi aggalyt az jelentette, hogy a
renddrségi torvény kimondja az RSZVSZ, a fegyveres szervek €és a hatardrség, fegyveres erok,
honvédség allomanyéaban, esetleg az ott dolgozd hivatasos allomany az akkori kozalkalmazotti és
koztisztviseloi allomannyal szemben folytathat titkos informacidgytijtést, jelen esetben ez nem
valosult meg, ezért vonja kétségbe a titkos szolgalat informaciogyiijtésébdl szarmazo
lehallgatasoknak a bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat. E védelmi érvelést az elsd fokon
eljart torvényszék nem osztotta. Allaspontjat itéletének 19-20. oldaldn fejtette ki, mellyel a
fellebbviteli foligyészség is egyetértett a kovetkezOk szerint. A titkos informacidgyiijtés
lefolytatasaval kapcsolatos eljaras és az annak sordn beszerzett bizonyiték térvényesnek tekintheto,
ezért arra tényallas alapithato €s a vadlottak cselekvdsége is ezen anyag alapjan rogzithetd. Az
eljaras torvényességével kapcsolatban a torvényszék allaspontjanak részletes indokat adta, amely
annyival egészitend0 ki, hogy a hivatkozott eljarasi cselekmény idején hatalyos jogszabalyok
alapjan az NVSZ (korabban RSZVSZ) kozremiikddését és egylittmiikodését az NBSZ-szel semmi
sem tiltotta. Marpedig a vadlottak, igy a hivatalos és a polgari személy vadlottak cselekményei
Osszefiiggdek.

A rendOrségrol szolo torvény 63. § (1) bekezdése kimondja, a Renddrség bilincselekmény
elkovetésének megeldzésére, felderitésére, megszakitasara az elkovetd kilétének megallapitasara,
elfogésara, a korozott személy felkutatasara, tartozkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok
megszerzésére, valamint a bilintetdeljarasban részt vevo és az eljarast folytatdé hatosag tagjainak az



igazsagszolgaltatassal egyiittmikodd személyek védelme érdekében - torvény keretei kozott -
titokban informaciot gyljthet. A 69. § (1) bekezdés a Rendorség birdi engedéllyel a 63. § (1)
bekezdésében meghatarozott buniildozési célbdl a sulyos biincselekmények esetében a c) pont
alapjan a telefonvezetéken, vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszerek utjan tovéabbitott kozlés
tartalmat megismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti. A titkos informaciogyljtés
eredményének felhasznalasarol 2006. julius ho 1. napjatol hatalyos a Be. 206/A. §-a rendelkezett. E
korben a torvényszék részletes indoklast adott, az itélotabla csupan kiemeli, hogy sem a
haladéktalansag, sem pedig a célhoz kotottség elve nem sériilt, masrészt a (3) bekezdés alapjan
annak a biincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos informacidgytijtést a birdsag
engedélyezte az (1) bekezdésben meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén a titkos
informaciogyjtés eredménye minden elkdvetovel szemben felhasznalhato.

A fentiekben kifejtettek alapjan nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokt birésag amikor a tényallas
megallapitdsa soran a titkos informacidgytjtés eredményét elfogadta és értékelte.

A IIL, IV., V., VL, VIL r. vadlottak véddinek hatarozott allaspontja volt mind az alap, mind pedig a
megismételt eljarasban, hogy V. és VII. r. vadlottak nyomozati vallomédsa nem hasznalhato fel
bizonyitékként, mivel gyanusitotti kihallgatasukkor védd nem volt jelen. Az els6foku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, melyet részletesen indokolt is, hogy a nyomozd hatosdg a terhelti
nyilatkozatok alapjan nem sértett eljarasi szabalyt V. és VII. r. vadlottak 2007. november 28. napjan
tett gyanusitotti kihallgatasa soran. Vallomasuk torvényesen beszerzett bizonyiték, és a tényallas
megallapitasakor felhasznalhato (itélet 18. oldal). A torvényszék indokolasaban utalt arra, hogy a
gyanusitott kihallgatasara a Be. 179. § (3) bekezdéseinek rendelkezéseit kell alkalmazni.
Részletesen taglalta, hogy V. és VIIL. r. vadlottakat pontosan mikor hallgattdk ki gyanusitottként, és
védo személyével kapcsolatban milyen nyilatkozatot tettek.

A 2012/13/EU. iranyelv 3. cikke 6t olyan alapvetd jogot hataroz meg, amelyekrdl a terheltek
szamara akar szoban, akér irasban, egyszeriien, kozértheté mdodon tdjékoztatast kell nyujtani. Az
iranyelv alapjan a tajékoztatasnak ki kell terjednie az iigyvéd igénybevételének jogara. A Be.
rendelkezései alapvetden megfelelnek a 2012/13/EU. iranyelvnek. A Be. 62. §-aban szerepld
altalanos rendelkezés szerint a birdsag, az iigyész €s a nyomozd hatésadg az eljarasi cselekmény
elvégzése elott a cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatja, és a kotelezettségeire
figyelmezteti. Az iranyelvben meghatarozott 6t alapvetd jog koziil a Be-ben szerepel a konkrét, a
hatosagokat aktiv tevékenységre kotelezO figyelmeztetési kotelezettség, mégpedig a védelemhez
valé jog. Az iratokbol megallapithatéan a nyomozé hatésdg a védelemhez vald jogra torténd
figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett. A védok azonban hivatkoztak a Be. 48. § (1)
bekezdésében irtakra, miszerint a birdsag, az iigyész, illetdleg a nyomozd hatosag védot rendel ki,
ha a védelem kotelezd és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést
kovetden tdjékoztatni kell a védd személyérdl és elérhetdségérol. A Be. 46. § b) pontja esetén (a
terheltet fogva tartjak) a védot legkésobb a terhelt elso kihallgatasaig ki kell rendelni.

Az Alaptorvény 28. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a biintetéeljaras ala vont személynek az
eljards minden szakaszédban joga van a védelemhez, sOt az eljarasi torvényben meghatarozott
esetekben a terhelt az allami biintetéigényt érvényesitd hatésagokkal szemben joval
kiszolgaltatottabb helyzetben van példaul, ha fogva tartjdk. A fentieket a 8/2013. (III. 1.) AB
hatarozat tartalmazza, mely utal a kdvetkezokre is.

A biintetOeljarasban a birdsagi targyalashoz képest eltérd szerepet jatszé nyomozas sordn a védoi
jelenlét az egyes eljarasi cselekményeknél, még a védelem kotelezd eseteiben csak lehetdségként
szabalyozott. Ennek megfelelden 6nmagaban a védd megjelenésének hidnya nem akadélyozza a
megalapozott gyanu kozlését, a terhelt elsd és folytatolagos kihallgatasainak foganatositdsait. A



védo jelenlét kotelezo eldirasa és a birdsagi targyalashoz hasonlo szankcionalasa ugyanis a bliniigyi
nyomozasok gyors €s iddszerli teljesitése ellen hathat. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataban
is mar ramutatott alkotmanyosan igazolhato, ezért nem jelenti a védelemhez vald jog sziikségtelen
¢s aranytalan korlatozasat, hogy a hatalyos biintetdeljaras szabalyai szerint a védo megjelenésének
hianya a kdotelezé védelem eseteiben sem akadalya a terhelti kihallgatas foganatositasanak. Ez a
szabalyozasi modszer Osszhangban 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal kiépitett
kovetelmény rendszerrel. A hatalyos magyar biintetdeljaras rendszere a gyanusitotti kihallgatas
megkezdésekor két kiemelten fontos garancidlisnak mindsiilé rendelkezéssel ellensulyozza a
terheltek kiszolgaltatott helyzetét. Egyrészt az onvadra kotelezés tilalmanak klauzuldjat, illetve a
vallomds megtagadasanak lehetdségére torténd figyelmeztetést tartalmazza. Mindezekbdl
megallapithatod, hogy a terhelt kihallgatdsa sordn az onvadra kotelezés tilalméanak biintetdeljarasi
alapelvébdl fakado vallomas megtagadasanak joga, és a védo igénybe vételéhez vald jog garantalja,
hogy a terhelt vallomasa szabad elhatarozason alapul és onkéntes. E terhelti jogok érvényesitésének
hatdsagi igazoldsa pedig azt tantsitja, hogy a terhelt kihallgatdsa a garancidlis jelentdségii eljarasi
szabalyok megtartasaval tortént. Jelen esetben az iratokbdl megallapithatdoan a nyomozé hatosag a
figyelmezetési kotelezettségének eleget tett, mindkét terhelt onkéntes elhatarozasa alapjan tett
vallomast, melyet az V. r. vadlott (2007. november 28. napjan tett beismerd vallomasat) a nyomozasi
bir6 el6tt is fenntartotta. Az itélétabla utal még a BH1998. 117. szam alatt kozétett jogesetre is.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék a megismételt
eljards soran olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, de nem sértette meg indokolasi kdtelezettségét sem, ellenkezdleg a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is igen nagy alapossaggal értékelte, mérlegelte.
Indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, szdmot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot
mennyiben és miért fogadott, vagy utasitott el. Az ligyészi fellebbezés ¢és III., IV., V., VL., VIIL r.
vadlottak véddinek a koltségvetési csalds blintettének vadja aloli felmentést célzo jogorvoslata a
torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely a megalapozott tényallasra
tekintettel, figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdésében irtakra a masodfoku eljardsban eredményre
nem vezethetett. A torvényszék I. és II. r. vadlottakat bizonyitottsdg hidnyaban valamennyi ellentik
emelt vad aldl felmentette és ennek itéletének 23. oldal 4. bekezdésétdl indokat adta. Az itéldtabla is
hangsulyozza, hogy e vadlottak ellen olyan bizonyiték, amely kétséget kizaréan biintetdjogi
felelosségiik megallapitasat megalapozta volna nem volt fellelhetd és igazolhatéd. A 111, IV., V., VL,
VIL. r. vadlottak koziil senki sem tett rajuk nézve terheld vallomast a viragnyelven megfogalmazott
titkos informéciogyiijtés anyagdban rogzitett kozlések konkrétan ugyancsak nem adtak alapot a
torvény altal megkivant kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd biintetdjogi feleldsségiikre.
Az éllando birdi gyakorlat a csupan titkos informéciogyiijtés anyagara - tovabbi bizonyitékok
hidnyadban - blinosséget nem allapit meg. Fentiek alapjan helyes volt a III., IV, V., VL.
vadlottaknak, mint részeseknek a felmentése a hivatali vesztegetés bilintettének vadja alol.

Ugyanakkor torvényesen vont kovetkeztetést a torvényszek IIL., IV., V., VI, VIL r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségére a koltségvetési csalas biintettében €s helyes a tettesi, részesi elkovetdi
alakzatok megjeldlése is. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a 61. szami BKv-ben irtak alapjan az
itélet rendelkezo részében a részesi alakzatnak a jogszabalyi megjelolése sziikségtelen, ezért 1. és I1.
r. vadlott esetében ennek a mellézése (Btk. 14. § (2) bekezdés) volt indokolt. A torvényszek II1., IV.,
V., VI, VII. r. vadlottak esetében itéletének 20-26. oldalain igen koriiltekintéen elemezte a
lehallgatasi hanganyagot, annak tartalmat, a hivaslistak adatait, idOpontjait, a hivasok slriiségét,
tovabba V. és VII. r. vadlottak bizonyitékként felhasznalhaté vallomasait is, és helyesen allapitotta
meg azt is, hogy az érintett vadlottak koziil kik toltdttek be szervezd, iranyitd szerepet és kik
mukodtek kozre aktivan figyeld, rakodo tevékenységiikkel a cigaretta csempészetben.



A biintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a torvényszék
feltarta €s javarészt helyesen értékelte. Figyelemmel volt III., IV., V., VL. r. vadlottak esetében a
részfelmentd rendelkezésekre és a belsd ardnyossag kovetelményére is. Nem tévedett a
szabadsagvesztés biintetések tartamanak meghatarozasanal sem, amely III. és IV. r. vadlottak
esetében - ellentétben az itélet 29. oldal 5. bekezdésében nyilvanvaloan elirds miatt helytelentil
rogzitett 2 év 3 honap helyett 2 év volt.

Az itélétabla az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezéseket alaposnak taldlta. A vadlottakkal
szemben az eljaras 2008. oktober 9. napjatol folyik. Ezen hosszu iddszak alatt a vadlottakat 6nhiba
nem terhelte, az egyéb modon akadalyozott vadlottak esetében az eljaras tavollétiikben, illetve
részben tavollétiikben folyt. Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolod
egyezmény 6. cikke megkdveteli az ésszerli idon beliili targyalést és hatarozat hozatalt a biintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetden. Jelen esetben olyan tekintélyes idomulas kovetkezett be, amely a
vadlottak terhére nem rohatd, amiért az itélotabla lehetOséget latott valamennyi vadlott
szabadsagvesztés blintetésének probaidore torténd felfliggesztésére. I11. és IV. r. vadlottak iranyito és
szervezO szerepet toltottek be a blincselekmény elkdvetésében, ezért IV. r. vadlott esetében a Btk.
85. § (2) bekezdése alapjan a probaidd tartamat a torvényi maximumban, 5 évben taldlta
szlikségesnek a masodfoku birdsdg megallapitani, III. r. vadlottnal a 4 évi probaidére torténd
felfiiggesztés elégséges tekintettel arra, hogy nevezetnél daganatos megbetegedést diagnosztizaltak.
V. ¢és VI r. vadlottak esetében az els6fokil birdsdg a biintetés végrehajtdsat probaidore
felfiiggesztette, az itélotabla lehetdséget latott e két vadlott esetében 2-2 évre mérsékelni a
felfiiggesztés tartamat, mig VII. r. vadlott esetében ugy itélte meg, hogy 1 évi idGtartamban a
felfiiggesztés tartamanak meghatarozasa megfelelden szolgalja a biintetési célok hatalyosulasat. Az
itélotabla a szabadsagvesztés biintetések felfiiggesztésérdl a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
dontott €s a 87. §-ra figyelemmel a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére rendelkezett a
Btk. 38. § (1), (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségérol.

A megismételt eljarasban az els6 fokon eljart torvényszeék a 30. oldal utols6 bekezdésében a bliniigyi
koltség viselésével kapcsolatban azt rogzitette, hogy rendelkezését a Be. 338. § (1), (2), (3) és a Be.
339. § (1) bekezdésére alapitotta. A torvényszéknek a biliniigyi koltségre és annak viselésére
vonatkozo rendelkezés megalapozatlan, ezért az itéltdbla annak hatalyon kiviil helyezésérdl és
kiilonleges eljaras keretében lefolytatandd 1j eljarasra utasitasarol hatarozott.

Az alapeljarasban a torvényszék a 3.B.718/2008/154. szamu itéletében 484.130,- Ft felmeriilt
blniigyi koltség viselésérdl rendelkezett. A megismételt eljarasban csupan 40.750,- Ft blniigyi
koltségrol tortént rendelkezés. Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a megismételt eljarasban a
torvényszek a teljes bilinligyi koltség viselésérdl nem dontott. A 30. oldal utolsé bekezdésébdl sem
allapithaté meg, hogy konkrétan mi volt a rendelkezés alapja figyelemmel az I-II. r. vadlottakat
érintd felmento, II1., IV., V., VI. r. vadlottakat érint6 részfelmento rendelkezésekre, és nem utolso
sorban, hogy a Be. 403. § (5) bekezdése kimondja a vadlott nem kotelezhetd annak a buniigyi
koltségnek a megfizetésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni. A
fentiek alapjan az itél6tabla a jelzett korben a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésre utaldssal
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000,- Ft biiniigyi koltséget a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Hiadnyosan keriiltek feltlintetésre az érdemi targyaldsi napok az els6foku birdsag itéletének
rendelkezd részében, melyet az itélotabla potolt, végiil rogzitette V. r. vadlott megvaltozott lakcimét
¢és VIL r. vadlott személyi igazolvanyanak szamat.



Debrecen, 2016. majus 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanics tagja.

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 6.B.699/2013/40. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval 2016. majus 17. napjan jogerds valamennyi vadlott tekintetében és a szabadsagvesztés
biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. majus 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke
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