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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.929/2015/6.

A tanacs tagjai: . Sperka Kélman a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamés
eléadd bird, Dr. Kiss Arpadd Lajos bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: ... Ugyvédi Iroda, ugyintézd& igyvéd: Dr.

-)

Az alperes: Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: épitési iigyben hozott kdzigazgatédsi hatdrozat
birbésagi felllvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 16.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdbéséag 2015.06.02-4n kelt
15.K.32.325/2014/15. szémt itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

15.K.32.325/2014/15. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 50.000.- (Otvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A budapesti ... hrsz.-0u, természetben a Budapest, II. kerilet...
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szdm alatti ingatlan tulajdonosa ..., mig haszonélvezdéje .... A

budapesti ... hrsz.-t ingatlan - természetben Budapest, II.
kertilet, ... - tulajdonosa a felperes, a két ingatlan a hatsd
telekhatdron érintkezik. Az illetékes épitési hatdésdg az 1999.
december 9-én kelt hatédrozatdban ... kérelmére az ... hrsz.-u

ingatlanon épitési engedély nélkil felépitett egylakasos lakdéplilet
bévitésére a fennmaraddsi engedélyt ideiglenes jelleggel megadta.
Az indokoléds szerint az épittetd a lakdépiilet feltjitdsa soran 8
négyzetméterrel bévitette a épitményt.

A felperes a 2013. médrcius 6. napjan kelt, az elséfoklt hatdsagnak
cimzett iratédban sérelmezte, hogy ... a telekhatdrtdl, nem egészen
egy méterre, sajat ingatlanon épitettek felépitményt és nyitottak
ablakot az &6 ingatlanédra. Ezt meghaladdéan a telekhatédrhoz kozeli
teriileten egy kéményt is létesitettek. ... az eljards soran
elbdadta, hogy az ingatlanon 1999-ben feltjitédst végeztek, azdta az
épililethez nem nyGltak hozzad. A kifogadsolt ablak és kémény 60-70
éves. Csatolta ... és ... nyilatkozatdt, mely szerint az ... szam
alatti ingatlanon meglévé épitményeket még a koradbbi tulajdonos
épittette. A hatbdésdgi eljarads soréan 2013. Junius 5-én helyszini

szemle tartaséara kerilt sor, melyrdél Jjegyzdkonyv készilt
fényképmelléklettel.

Az elséfoku hatéséag kijavitott hatérozatéaval a felperes
épitéshatdséagi intézkedés irdnti kérelmét elutasitotta. Az
indokolésban megallapitotta, a panaszolt épllet jelenlegi

dllapotdban mar tobb mint tiz éve &ll, azon csak karbantartési
munkadlatokat végeztek, 1gy az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
46. § (4) bekezdés b) pontjdra figyelemmel épitésrendészeti eljéréas
érdemben nem folytathatd le.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. december 16-
adn kelt BPD/003/00060-6/2013. szé&mu hatdrozatdban az elsdéfokl
kijavitott hatadrozatot helybenhagyta. Az indokolasban hangsulyozta,
az elsé6foku hatdéséag altal lefolytatott eljéaras és dontés
megalapozott, intézkedés megtételének nincs helye, mert a felperes
altal vitatott ablak és kémény tiz évnél régebben épilt.

A kereseti kérelem
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A felperes keresettel tédmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birésagi feliilvizsgdlatat. Ervelése szerint nem igazolt az a
hatdésdgi ténymegdllapitéds, hogy a jelenlegi &llapotok mar tébb mint
tiz éve fenndllnak. Az eljart hatdésdgok elmulasztottdk a tényédllést
teljes korlen feltarni, alaptalanul mellézték az altala hivatkozott
bizonyitasi inditvanyokat.

Az elséfoku itélet

A kdozigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolédsban felhivta az Etv. 46. S (4) bekezdés
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b) pontjat, a kozigazgatédsi hatdésdgi eljidrds és szolgaltatéas
daltalanos szabadlyairdél szdéld 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §&§ (1) Dbekezdését és a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését,
324. S (1) bekezdését, valamint 339. § (1) bekezdését.

Hangsulyozta, az Ugyben eljart hatbdsagok eleget tettek a tényalléas-
tisztédzédsi kotelezettségliknek. A térgyi ingatlanokon az elséfokt
hatdésadg helyszini szemlét tartott, Dbeszerezte ... nyilatkozatat,
melynek mellékletét képezi az azt alatdmasztd, utcabeliek 4ltal
tett nyilatkozat.

A birdésdg a felperes inditvéanyara csatoltatta az ... hrsz.-u
ingatlanra vonatkozd épitési iratokat, melyekbdl megallapithatd, a
fennmaradédsi engedéllyel érintett munkdkra a felperes kérelmét
megel&zden tébb mint tiz évvel kordbban keriilt sor, igy az Etv. 46.
§ (4) bekezdés b) pontja alapjan a felperes kérelmének elutasitésa
jogszerlien tortént.

A Dbirbésdg osztotta azt az alperesi okfejtést, mely szerint
szakhatdésagi eljarasnak az {dgyben nincs  helye, hiszen nem
engedélyezési eljaréads, hanem kotelezésre iradnyuld eljaréds indult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak az alperesi és elséfokl hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kivil helyezése és az els6fokl hatdésdg Uj eljaréasra
kotelezése irant. Eldadta, a téamadott itélet Jjogszabalysértd és

teljes mértékben alaptalan. Az elsé- és méasodfokt hatdség
elmulasztotta megfelelden és teljes korlden feltdrni a tényéallast,
ezzel megsértették a Ket. 50. §-at. Tévesen és alaptalanul

alkalmaztak az Etv.-t, helytelenil mellézték az altala
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat.
A Dbirbésdg wugyan beszerezte az 1inditvanyozott épitési iratokat,
azokbdl azonban téves kovetkeztetésre jutott azzal, hogy
megallapitotta, a vitatott épililet tébb mint tiz éve Jjelen
dllapotédban &4l1 fenn. Ezzel szemben egyértelmi, a épililet &llapota
tiz éven Dbellil wvaltozott, igy érdemi eljaréds és vizsgéalat
lefolytatédsa indokolt. Az iratanyag onmagdban cafolja az eljarésban
és ... altal tett nyilatkozatokat, az ellentmondadst a birdsag
nem oldotta fel.
A Jjogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) Dbekezdését, mert az
alperesi bizonyitadsi terhet a birdésdg tévesen a felperes terhére
rendelte alkalmazni. Az itélet e mellett a Pp. 206. §-&ba itkozik,
mert a bizonyitékok stlyosan okszerltlen mérlegelését tartalmazza.
Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint alaptalan.
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A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és <csatlakozdé fellulvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A feltlvizsgdlati birdésdg mindenben osztja a Jjogerds itéletben
foglaltakat, a felilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel az
aldbbiakat fejti ki.

A Karia elsb6dlegesen rogziti, a feliilvizsgédlati eljards sorédn nem
az elsé- és masodfoklt kozigazgatdsi hatdrozat, hanem a Jjogerds
itélet felllvizsgédlatara keril sor. A Ket. a kozigazgatési
eljarédsra iradnyadd rendelkezéseket tartalmazza, ezért a jogerds
itélet az abban foglaltakat nem sértheti.

A Kuria rémutat arra, az elséfokl birdsadg vizsgalta a kdzigazgatési
eljéarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, a peres eljaras alatt beszerzett iratokat, ily mdbdbdon a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
Osszességében értékelte és meggyd&zbdése szerint helyesen
dallapitotta megq, a kereset nem alapos. Jogszabadlysértést a
rogzitett tényalléas iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen Jjogsértés azonban nem 4&llapithatdé meg. A
birdésdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, a keresetet
kimeritette, azon nem terjeszkedett tul.

A kbzigazgatdsi és munkaigyi birdésdg eljardsa nem Utkozott a Pp.
164. § (1) bekezdésébe, a peres eljarasban a felperes inditvanyara
beszerzésre kerliltek az ... hrsz.-G ingatlanhoz kapcsolddd épitési
iratok. Ezek a hatdésdgi iratokkal -egyltt Dbizonyitjdk, hogy a
felperes altal sérelmezett épitési tevékenyséqg a felperes
bejelentésétdl szamitott tiz évnél régebben valdsult meg, az ablak
és a kémény 2003 eldtt éplult. Az ezzel ellentétes elbadidsat a
felperes nem tudta bizonyitani, erre vonatkozdan értékelhetd
bizonyitékot nem csatolt, ilyenre nem hivatkozott.

Az elséfokt birdsdg Jogszerd eljardsa eredményeként helyesen
régzitette, az Etv. 46. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
kérelmének elutasitdsa jogszabalysértéstdl mentesen tortént.

A Karia a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalason biralta el.

A pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarési illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.



torvény 50. § (1) bekezdésére és a kOltségmentesség alkalmazdsardl
szb6ld  6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére

tekintettel.

Budapest, 2016. majus 18.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



