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A Févarosi [télétabla a Dr. Varjas Adrienn iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Birkas Janos {tigyvéd altal képviselt L.rendl alperes neve (L.r. alperes cime) I.
rendd, Il.rendi alperes neve (ILr. alperes cime) II. rendi, IIL.rendl alperes neve (IILr. alperes cime)
III. rendl és V.rendi alperes neve (V.r. alperes cime) V. rendi alperes ellen kdlcson megfizetése és
zalogjog érvényesitése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. augusztus 26. napjan kelt
38.P.25.483/2013/11. szamu, a 14/1. sorszamu végzéssel kijavitott itélete ellen az alperesek altal 12.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 50.000
(azaz otvenezer) Ft masodfoku eljaréasi koltséget. Az alperesek személyes koltségmentessége folytan
le nem rott 356.700 (azaz haromszazotvenhatezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendi alperest 14.660.699 Ft
toke, és annak 2011. augusztus 22-ig lejart iigyleti kamata (1.175.374 Ft), késedelmi kamata
(3.175.301 Ft), tovabba az ligyleti kamat utan lejart késedelmi kamat (118.826 Ft) megfizetésére. A
tOketartozas utan 2011. augusztus 23. napjatol a kifizetés napjaig évi 13,01 %-os késedelmi kamatra
tartott igényt. A II., a III. és az V. rendii alpereseket annak tlirésére kérte kotelezni, hogy az 1. rendi
alperessel szemben fennalld kdvetelése erejéig a tulajdonukat képezd T. ... és ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokbol kielégitést keressen. Tényként adta eld, hogy az I. rendi alperessel
hitelszerz6dést kotott, aki az annak alapjan nyujtott kolcsondkbol a keresetben megjelolt dsszeget
nem fizette vissza. A II-III. és az V. rendi alperesekkel, csaktigy, mint a korabban perben allo, néhai
K. L. IV. rendi alperessel a megjeldlt ingatlanok vonatkozéasaban jelzalogszerzddés jott 1étre az 1.
rendil alperes tartozasainak biztositasara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy 9.780.000 Ft-ot torlesztettek és a felperes
altal becsatolt okirati bizonyitékok nem adnak kelld alapot az elszamolas megallapitasara.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 14.660.699 Ft tokét, ezutan a 2011. augusztus 22. napjaig lejart 4.441.156 Ft
kamatot, 2011. augusztus 23. napjatol a kifizetés napjaig évi 13,01 %-os késedelmi kamatot,
valamint 879.640 Ft illetéket. A III. rendt alperest a T. belteriilet ... hrsz. és ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokon fennall6 'z - 7% tulajdoni hanyada, a II. rendi alperest a T. belteriilet ...
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon fennalld '2 tulajdoni hényada, az V. rendl alperest a T.
belteriilet ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon fennallé 2 tulajdoni hanyada, illetéleg a
haszonélvezeti joga vonatkozasaban kotelezte annak tlirésére, hogy a felperes az 1. rendii alperessel
szembeni kovetelését végrehajtas utjan kielégitse. Kotelezte a II. rend alperest, hogy 324.000 Ft, a
II1. rendt alperest, hogy 534.000 Ft, az V. rendl alperest, hogy 210.000 Ft illetéket fizessen meg a



felperesnek az 1. rendli alperessel egyetemlegesen. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 319.900 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje, az M. Bank 2002. junius 27-én hitelszerzodést
kotott az 1. rendi alperessel. 16.000.000 Ft rulirozo forgdeszkoz hitelkeret terhére vallalta kolcsonok
nyujtasat azzal, hogy az 1. rendii alperes a fennall6 tartozasa utdn 6t évig fix 7,01 %/¢év tligyleti
kamatot koteles fizetni. Biztositékként jelzalogszerzddést kotott 2002. junius 27-¢én a IL., 1IL., és V.
rendll alperesekkel, illetdleg néhai K. I. IV. rendi alperessel. A jelzalog kotelezettek vallaltak, hogy
az 1. rendl alperessel kotott szerz6désbol eredé 16.000.000 Ft és jarulékai erejéig a tulajdonukat
képezd T. belteriilet ..., illetve ... hrsz. alatti ingatlanra vonatkozdan jelzalogjogot engednek. A
jelzélogjogok bejegyzésre keriiltek az ingatlan-nyilvantartdsba. A bank az 1. rendl alperessel
szemben fennalld 14.660.699 Ft toke, 1.175.347 Ft {ligyleti kamat, 3.172.757 Ft késedelmi kamat,
tovabba azok utan 2011. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig jar6 jarulékok vonatkozasaban
fennalld kovetelését €s az azt biztositd mellékkotelezettségeket engedményezte a felperesre. Néhai
K. I. IV. rendli alperes 2011. junius 26-an elhunyt, a T. ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon
fennalld 1/2 tulajdoni hanyadat III. renda alperes 6rokolte V. rendii alperes haszonélvezeti jogaval
terhelten.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban elsddlegesen utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 293. §-ara, 298. § a) pontara, 255. § (1) bekezdésére, 256. § (1)
bekezdésére, 522-523. §-ra és a 328. § (1) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes tartozott bizonyitani az alperessel megkotott szerzodések létrejottét,
tartalmat, illetdleg a kolcsonszerzddések teljesitését €s ebben a kdrben okirati bizonyitékokat csatolt.
Mindezekkel igazolta az engedményezés 1étrejottét és annak tartalmat, vagyis a jogutodi mindségét,
tovabba azt is, hogy a megallapodasban foglaltak szerint kolcsont adott az 1. rendii alperesnek. Az
alperesek a teljesitéseik megfeleld elszamolasat, illetve annak atlathatosagat, és igy a kovetelés
Osszegszerliségét vitattak, e korben a bizonyitas dket terhelte. Okirati bizonyitékként 2008. januar 9-
tél 2010. januar 29-ig terjeddéen lakossagi szadmlakivonatokat csatoltak. Az ezeken szerepld
teljesitések Osszege 5.095.000 Ft volt, amit a felperes figyelembe vett, s6t ezt meghalado
teljesitéseket szamolt el a régi Ptk. 293. §-a alapjan. Nem bizonyitotta ugyanakkor kelléképpen a
felszamitott lejart késedelmi kamat Osszegét, kereetében szamitasi hiba volt kimutathato, az ezzel
kapcsolatos igénye ezért nem volt alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallas alapjaul a 2014. junius 3-an csatolt tablazatban foglaltakat
fogadta el. A lejart késedelmi kamat Osszegét 118.826 Ft helyett 118.478 Ft erejéig latta
megalapozottnak. Utalt arra, hogy az 1. rendii alperes a tokefizetési kotelezettségével a keresetben
megjelolt idopontban mar késedelemben volt, és a késedelem teljes idejére a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatot, jelen esetben a szerz6déses kamatot koteles megfizetni. A 11-
III., V. rendl alperessekkel szemben ugy is, mint jogutodokkal szemben elOterjesztett kereseti
kérelmeket szintén megalapozottnak taldlta figyelemmel arra, hogy a keresetet a kolcsontartozas
Osszegszertiségén tilmenden a fenti alperesek nem is tették vitassa.

A perkoltségrol az elséfokt birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 82. §-anak (2) bekezdése
alapjan dontott utalva arra, hogy az alperesek kozott nem allt fenn egységes pertarsasag. Az egyes
alpereseket a veliik szemben eldterjesztett pertargy értéke szerint marasztalta, az ingatlanoknak a
szerzOdésben meghatarozott fedezeti értékét alapul véve. Ennek megfelelden kotelezte a felperes
altal lerott illeték megfizetésére az 1. rendl alperest teljes egészében, a II-III., V. rendl alperest
pedig az egyes részosszegek vonatkozasaban az I. rendii alperessel egyetemlegesen. A felperes jogi
képviseletével felmeriilt koltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.



Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltoztatasat és
a marasztalasuk 10.201.495 Ft-ra mérséklését. Nem vitattdk a kolcsonszerzodések 1étrejottét, a
fizetési késedelmiiket, ugyanakkor sérelmezték az els6foku birdsagnak az egyetemlegesség korében
elfoglalt allaspontjat és kérték a marasztalast az alperesek sorrendjében megallapitani. Allitottak,
hogy 9.780.000 Ft-ot teljesitettek, amit a koltségre (879.640) Ft), a lejart kamatra (4.441.156 Ft), a
fennmarado Osszeget (4.459.204 Ft) pedig a tOke csokkentésére kértek elszamolni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, Iényegében annak
helyes indokai alapjan. Eldadta, hogy a 9.780.000 Ft 0sszegli befizetést az alperesek nem igazoltak,
a hitel torlesztésére ténylegesen 7.995.000 Ft teljesités tortént a II. rendi alperes részérdl. Az
elszamolasi mod tekintetében eldterjesztett alperesi kérelem a teljesitések kétszeres levondsat
jelentené.

Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedtek a keresetet elutasitod, illetdleg a 10.201.495 Ft toke
megfizetésére kotelezd rendelkezései, ezeket az itélotabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
nem érintette.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a felperes altal csatolt hitelszerzddés
2.6. pontja alapjan kiegésziti azzal, hogy a kdlcsont nytijtd bank a fizetési késedelem idejére a lejart
kolcsontdke tartozas utan az esedékesség napjatol a megfizetés napjaig az tigyleti kamaton feliil évi
6 % késedelmi kamat felszamitasara jogosult.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az els6fokt birésag érdemi dontésével és 1ényegében
annak jogi indokolasaval az itélotabla egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az
els6foku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a felperes az elszdmolasa soran az alperesek altal
becsatolt lakossagi folyoszamla kimutatdsokon szerepld teljesitéseket meghaladd Osszeget vett
figyelembe. Az alperesek a mdasodfoku eljarasban sem hivatkoztak olyan bizonyitékra, amely
aldtdmasztana azt az allitasukat, hogy 9.780.000 Ft-ot fizettek meg a felperes részére. A felperes
okirati bizonyitékokkal igazolta az elséfokl eljarasban azt is, hogy a részteljesitéseket a régi Ptk.
293. §-anak megfelelden a kamatkovetelésére szamolta el, a perbeli kdvetelését ennek megfeleléen
terjesztette eld. Mindezek alapjan az alperesek koltségének, illetdleg kamattartozasanak a tovabbi
csokkentésére a mar elszamolt teljesitések alapjan nincs mod. Megalapozatlanul kérték az alperesek
azt is, hogy a birosag ,,a marasztalast az alperesek sorrendjében" allapitsa meg. Az elséfokl birosag
helyesen marasztalta az 1. rendii alperest mint a hitelszerzédés adosat a hitelszerz6désbol eredd
kovetelés megfizetésére. A 11., III. és V. rendl alperesek mint jelzdlog kotelezettek a kovetelés
zélogtargybol vald kielégitésének tlirésére kotelesek a régi Ptk. 251. §-dnak (1) bekezdése
értelmében. A régi Ptk. 256. §-anak (2) bekezdése szerint ha a zalogtargy tobb dolgot terhel, a
jogosult hatarozhatja meg a kielégitési jog érvényesitésének sorrendjét. Erre tekintettel a birosagnak
nincs jogszabalyon alapuld lehetOsége arra, hogy a jelzélog kotelezett alperesek tekintetében a
végrehajtasra vonatkozo sorrendet allapitson meg.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsofokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az alpereseket a felperes részére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5)-(6) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku eljarasi koltség megtizetésére. Az iigyvédi munkadij megallapitasara mérsékelt
Osszegben keriilt sor figyelemmel a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, tovabba arra, hogy a
felperesi képviseld a targyalason nem jelent meg, kizardlag egy rovid irdsbeli ellenkérelmet
terjesztett eld. Az alperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére és 14. §-ara tekintettel az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 9.
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