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A Pécsi tél6tabla a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Nagy Edina tigyvéd fél cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Tatar Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Tatar Laszlo iigyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen fuvardij
tartozds megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2014. junius 26. napjan kelt
14.P.20.022/2012/56. szamu itélete ellen a felperes altal 58., az alperes altal 59. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku biroésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas
Osszegét 48.870 (negyvennyolcezer-nyolcszadzhetven) eurdra és ebbol

4.650 (négyezer-hatszazotven) eurd utan 2011. januar 2.,

4.490 (négyezer-négyszazkilencven) eur6 utdn 2011. januar 9.,

7.500 (hétezer-6tszaz) eur6 utan 2011. januar 15.,

1.290 (egyezer-kettdszazkilenven) eur6 utan 2011. januar 21.,

4.640 (négyezer-hatszaznegyven) eur6 utan 2011. januar 29.,

5.110 (6tezer-egyszaztiz) eurd utan 2011. februar 5.,

3.250 (haromezer-kettészazotven) euro utan 2011. februar 12.,

3.860 (haromezer-nyolcszazhatvan) eur6 utan 2011. februar 15.,

4.910 (négyezer-kilencszaztiz) eurd utan 2011. februar 25.,

4.830 (négyezer-nyolcszazharminc) eurd utan 2011. marcius 5.,

4.390 (négyezer-haromszazkilencven) eur6 utan 2011. jalius 14. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
N Szovetségi Bank altal a mindenkori naptéri félév elsé napjan meghatarozott alapkamat 8 %-kal
novelt mértékili kamatokra felemeli.

A felperes els6foku perkoltségben torténd marasztalasat melldzi és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 3.187.055 (harommillid-egyszaznyolcvanhétezer-
otvenot) forint els6foka €s 1.237.500 (egymillid-kettdszazharminchétezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Mellézi a felperes els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az allam javara 901.400 (kilencszazegyezer-négyszaz) forint elséfoku és 1.209.200

(egymillié-kettdszazkilencezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az alperes mint széllitmanyoz6 2009 oktoberétdl rendszeresen rovid uton kotott fuvarozasi
szerzddéseket a M B tulajdondban allo6 M B T... egyéni céggel (a tovabbiakban: fuvarozd) N
tertiletén beliil kozti drufuvarozasi feladatok ellatasara.

A fuvarozé heti rendszerességgel allitott ki szamlat a teljesitett fuvarfeladatok dijarol, amit az
alperes jellemzden a szamla kibocsatasat kovetd 45 napon beliil volt koteles megfizetni. A fuvarozo
azonban nem volt megfelelden informalt abban a kérdésben, hogy a fuvardij utan altalanos forgalmi
adot fel kell-e szdmitania. 2009. oktober 31. és 2009. december 31. kozott tévesen altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamlazott. E mulasztasrol értesiilve 2010. marcius 8-t61 2010. november 30-ig
terjed0 1iddészakban altalanos forgalmi adoval ndvelten bocsatotta ki a szamlakat, holott
jogszabalyvaltozas folytdn ebben az idében a szolgaltatds mar nem volt afa-koteles.

Az alperes a 2010. szeptember 28. napjan kiallitott 674/2010 szamu szamlat fizette utoljara bruttd
Osszegben, a 2010. szeptember 30. és 2011. november 9. kozott kiszdmlazott fuvardijat 2010
decemberétdl nettd Gsszegben teljesitette. Az utolso teljesités 2011. januar 20. napjan tortént, ezt
kdvetden az alperes a szamlak kifizetésével felhagyott.

Az alperes nem fizette meg a 2010. november 7. és november 12. kozott teljesitett fuvarok 2010.
november 16. napjan kelt 800/2010 szamu szamlaban foglalt 4.650 eurd dijat;

a 2010. november 14. és 2010. november 18. kozott teljesitett fuvarok kapcsan a 816/2010 szamu
szamléval 2010. november 23. napjan kiszamlazott 4.490 eur6 6sszegli kovetelést;

a 2010. november 21. és november 25. kozott teljesitett fuvarok 829/2010 szdmu szamlaban foglalt
4.640 eur6 0sszegl dijat;

a 2010. november 28. és november 30. kdzott teljesitett fuvarok utan a 2010. november 30. napjan
kelt 847/2010 szamt szamlaban foglalt 2.810 eurd Osszegl kovetelést;

a 2010. december 1. és december 2. kozott teljesitett fuvarok 848/2010 szamu, 2010. december 6.
napjan kelt szamlaban kiszamlazott 1.290 eur6 ellenértékét;

a 2010. december 5. és 2010. december 9. kozott teljesitett fuvarokrol a 872/2010 szamu, 2010.
december 14. napjan kiallitott szamlaban foglalt 4.640 eur6 6sszegii kovetelést;

a 2010. december 12. és december 16. napja kozott teljesitett fuvarokrol a 887/2010 szamu, 2010.
december 21. napjan kelt szdmlaban foglalt 5.110 eur6 6sszegli kovetelést;

a 2010. december 19. és 2010. december 22. kozott teljesitett fuvarokrdl a 2010. december 28.
napjan kiallitott 903/2010 szamu szamlaban foglalt 3.250 eur6 dijat;

a 2010. december 26. és december 29. kozott teljesitett fuvarokrol a 2010. december 31. napjan
kiallitott 919/2010 szamu szamlaban foglalt 3.860 eur6 kovetelést,

a 2011. januar 2. és 2011. januar 6. kozotti fuvarokrol a 008/2011 szamu, 2011. januar 10. napjan
kelt szamlaban foglalt 4.910 eur6 kovetelést;

a 2011. januar 9. és 2011. januar 13. kozott teljesitett fuvarokrol a 031/2011 szamu szamlaban 2011.
januar 18. napjan kiszamlazott 4.830 eurd kovetelést,

a2011. januar 17. és 2011. januar 21. kozott teljesitett fuvarok 036/2011 szamon kiszdmlazott 4.390
eurd Osszegl dijat.

A 2010. november 7. és 2011. janudr 21. kozott teljesitett szallitdsok kapcsdn az alperesnek igy
minddsszesen 48.870 eurd fuvardijtartozasa keletkezett.

M B 2011. januar 23-an ongyilkossagot kovetett el, halalaval a cég tevékenysége is megszint.

Néhai M B az elhaldlozasat megel6z6 években folyamatosan kozteher tartozassal kiizdott, Gjra- €s
ujra jarulékfizetési elmaradésba keriilt. A M B T... egyéni céggel, illetve M Brel szemben 2005. év
végétdl az adohatosdg rendszeresen végrehajtast folytatott, amely végrehajtds targyat jelentOs
Osszegli koztartozasok képezték. Tobb mas végrehajtasi eljaras is indult a fuvarozo ellen. 2009. évig



is voltak fizetési nehézségei, 2010. évtol a koveteléseket mar nem egyenlitette ki, 2010. évre
fizetésképtelenné valt.

A hagyatéki csddeljarads meginditasara iranyuld kérelmet néhai M B élettarsa a H Varosi Birdsagon
2011. januar 26. napjan terjesztette el6. A H Varosi Birosag 2011. marcius 23-an meginditotta a
fizetésképtelenségi eljarast, csddgondnokként a felperest jeldlte ki, aki e mindségében sajat nevében
jogosult a cs6dtomeghez tartozo vagyont kezelni és a koveteléseket érvényesiteni.

A felperes kereseti kérelme a 2010. november 7. ¢és 2011. januar 21. kozdtt az alperes
megrendelésére lebonyolitott fuvarok dijanak, 48.870 eurénak és annak a N Szovetségi Bank altal
kozzétett alapkamat 8 %-kal novelt késedelmi kamatdnak a megfizetésére irdnyult.

Az alperes beszamitasi kifogassal €lt, mely alapjan a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy 2010. marcius 1. és 2010. december 6. napja kozott tévesen forgalmi ado
felszamitasaval kiéllitott szamlak alapjan 24.593,60 eur6t indokolatlanul fizetett meg. Az
alaptalanul felszdmitott altalanos forgalmi ad6 vonatkozdsdban a felek szoban akként allapodtak
meg, hogy a tulfizetést egymas kozott a késobb kiallitandd szamlakovetelésekre elszamoljak. A
2010. marcius 8-an kiallitott 146/2010 szaml szamlatol kezdédden a 2011. januar 18-1 031/2011
szamu szamlaval bezardlag a (nettd) fuvardij Osszesen 201.120 eurd volt, az alperes teljesitett
181.233,60 euroét, alperes altal atutaldssal meg nem fizetett fuvardij 19.886,40 eurd.

Az elszamolas utan fennmaradd 19.886,40 eurdval az alperes azért nem tartozik, mert a fuvarozé
1.347 db raklappal elszdmolni nem tudott, a raklaphianyt 17.511 eurd &sszegben az alperes 2011.
januar 25. napjan kiszamlazta (P110005 szamu szamla). Szamlat allitott ki az alperes 1.100 eurd
Osszegben (P110008 szdmu szamla) 2011. januar 25-én a 2010. december 13-i fuvarfeladathoz
kapcsolédoan annak okén, hogy 2010. december 13. és december 19. kozott a fuvarozott aru
tarolasaval tobbletkdltség mertilt fel. 1.275 eurd Osszeget (P110008 szamu szamla) pedig azért
kivant beszamitani, mert 2011. januar 22-én a fuvarozo a vallalt feladatot nem teljesitette, ezért az
alperes megrendeldje mas fuvarozot keresett és az elvégzett fuvar dijat atharitotta az alperesre, aki a
kovetelt 6sszeget allitasa szerint a megrendeldjének kifizette.

A 2010. évet érintd téves szdmlazas miatt az alperesnek a helyesbitett szamldk alapjan ujra kellett
konyvelnie, ami 10.000 eurd + Afa, 12.500 eurd tobbletkoltséget jelentett. Allitotta tovabba az
alperes, hogy M B az ongyilkossaggal szerz0désszegést kovetett el, az alperes rovid idén beliil nem
talalt masik fuvarozot, minek kovetkeztében allandd megbizdjat elvesztette és 2011. évben elmaradt
haszon cimén 25.000 euré kara keletkezett. Igy az alperesi kovetelés meghaladja a felperesi
kovetelést.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét alaposnak, mig az alperes beszamitasi kifogasat
nagyobb részben alaposnak talalta, és a 62. sorszamu végzéssel javitott 14.P.20.022/2012/56. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.076 eurot és 40
centet, valamint 24.593 eur6 és 60 cent utan 2011. februar 5-t61 2011. november 14-ig, 14.076 euro
¢€s 40 cent utan 2011. november 15-t61 a kifizetés napjaig jard, a D (N Szovetségi Bank) altal az
adott naptari félév elsd napjan meghatarozott alapkamatlab 8 %-kal novelt mértékii késedelmi
kamatat, valamint kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.050.000
(egymilli6-6tvenezer) forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest a
Magyar Allam javara 639.990, az alperest 261.410 forint le nem rott eljarasi részilleték
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a per elbirdldsara a német jog iranyadd, M B egyéni
cége ¢€s az alperes, mint szallitmanyozo6 kozott a N Kereskedelmi Torvénykonyv (HGB) 407.§ (1) és



(2) bekezdése szerinti fuvarozasi szerzddés jott 1étre, mely alapjan a fuvarozo az arut a rendeltetési
helyére volt koteles elszallitani, a cimzettnek kiadni, mig a szallitmanyozo6 fuvardij fizetésére volt
koteles.

A perben felperesként eljard hagyatéki csédgondnok sajat nevében jogosult a hagyatékhoz tartozo
kovetelések érvényesitésére.

Az elséfokl birosag leszogezte, hogy a perben az alperes nem vitatta azt a tényt, miszerint néhai M
B cége a szamlak alapjat képezo fuvarfeladatokat elvégezte. A keresetben megjeldlt szamlak alapjan
az alperes nem teljesitett. A fuvarozo6 azonban 32.913,70 eur6 altalanos forgalmi adét jogosulatlanul
szamlazott ki az alperesnek, a 2010. marcius 8. és 2011. januar 21. napja kozott végzett fuvarok utan
ténylegesen 0sszesen nettd 205.510 eurd fuvardijra volt jogosult. Az alperes hivatkozdsa szerint a
felek megallapodtak abban, hogy a tulfizetett 0sszeget elszamoljak a késébbi szamlak terhére. E
megallapodas 1étrejottének bizonyitdsa az alperest terhelte volna, a tantivallomas, a szdmlak és a
teljesitések azonban minddssze azt tamasztottak ald, hogy a felek a helytelen szamlazast észlelték €s
ezt kovetden a fuvarozd a szamlakiallitasndl, az alperes a teljesitésnél igyekezett a jogszabalyi
eldirasok szerint eljarni. A megallapodéas bizonyitatlansaga ellenére az alperesi tulfizetés tényként
rogzithetd. Az alperesnek eljarasjogi lehetdsége van az 1979. évi 13. tvr. 63.§-a folytdn
alkalmazando6 Pp.139.§-a értelmében beszamitasi igény eldterjesztésére. A BGB 280.§, BGB 387.§-
a, 398.§-a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén igényt formalhat a beszdmitasra. Ez az igény
nem a szallitdsbol, hanem a fuvarozo6 helytelen szamlazasabol ered, az igény a BGB 199.§-a ¢s a
195.§-a értelmében nem éviilt el. Nettd 205.510 eur6 fuvardijra volt jogosult a fuvarozo, 181.233,60
euro teljesités tortént az alperes részeérdl, igy a felperest fuvardij cimén 24.276,40 euro illeti meg az
elsdfoku birdsag szamitasa szerint.

A raklaphidnyra hivatkozassal el6terjesztett beszamitdsi kifogds kapcsan az elséfoku birdsag
felhivta a N Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium altal a német jogrol és a kialakult német biroi
gyakorlatrél adott tdjékoztatast, miszerint a fuvarozo szallitasi szerz6dés alapjan atvett raklapokra
vonatkoz6é visszaadasi kotelezettsége korében a gyakorlat vilagos és egyértelmili szerzodéses
megallapodast var el, melybdl kideriil, hogy a fuvaros a visszaadasi kotelezettségért és a
cserekockazat vallalasaért megfeleld dijat kapott-e. Rogzitette az els6foku birdag, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek kozott a megallapodas a fentiek szerint a raklapcsere
vonatkozasaban létrejott. Az alperes arra hivatkozott, hogy a fuvarmegbizasi lap az alperes altal
hasznalt altalanos szerzdési feltételeket tartalmazta, utalva az 5. pontban a K Raklapklauzulara. Az
alperes a perben a fuvarozo6 altal alairt visszaigazolt fuvarozasi megbizast azonban nem csatolt és
nem igazolta, hogy a hivatkozott fuvarmegbizasi lapot a fuvarozonak eljuttatta volna. Az els6foku
birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a felek megallapodasa a raklapcserére is kiterjedt, az alperes ezen beszamitasi igényét ezért az
elséfoku birdsag elutasitotta.

A térolasi koltség és a 2011. janudr 22-1 teljesités elmaradasa kapcsan az els6foku birdsag utalt arra,
hogy a tantként kihallgatott A A vallomasa szerint a tarolasi koltség annak okan meriilhetett fel,
hogy a fuvaroz6 fagyasztott arut szallitd gépe elromlott és a fagyasztott arut hiitbhdzban kellett
tarolni, illetve az alperes megbizoja mas fuvarozot vett igénybe a felperesi cégtulajdonos halala
folytan. Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének e korben azonban nem tett eleget, igy nem
bizonyitotta, hogy a hivatkozott koltségei a fuvarozod szerzOdésszegésével 0Osszefiiggésben
ténylegesen felmertiltek.

A fuvaroz6 2010. évre vonatkozé téves szamlakibocsatasaval okozott konyvelési tobbletkoltség és
adohatosagi ligyintézési koltség beszamitasara azonban modot latott az elséfoku birdsag. Utalt ra,
hogy a tanuként kihallgatott A A végezte az tjrakonyvelést, a helytelen szamlazashoz kapcsolodo
ligyintézési feladatokat is ¢ latta el. A tant az alperesi kft. tagja. Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy



a karokozo magatartds folytan eldallt kar kovetkezményeként a kartérités akkor is megilleti a
karosultat, ha az a sajat vallalkozasdban megvaldsulo tobblet-idéraforditas folytan meriil fel. Az
alperes a perben a raforditott idot 204 6raban jeldlte meg, 50 eurd oradijjal kérte elszamolni az
idoraforditasat. Az els6foku birdésag a raforditott munkadra kimutatast itélkezése alapjaul elfogadta,
a német adozasi jog, annak valtozdsai tanulmanyozasara, megismerésére forditott idét sem taldlta
eltilzottnak. Az els6fokt birdésag ugy foglalt allast, hogy az alperes altal kimutatott 10.200 eurd
karigény megalapozott, azonban kell6 alappal nem szamithatja fel ezen 0sszeg utan az altalanos
forgalmi adot az alperes.

Nem talalta ugyanakkor az els6foku birosag teljesithetének az alperes azon beszamitasi igényét sem,
melyet az alperes arra alapitott, hogy a fuvarozo Ongyilkossdga a felek kozotti fuvarozasi
keretszerzOdés szempontjabol szandékos szerzodésszegésnek mindsil. Az elséfoka itélet
indokolasaban kifejtettek szerint az ongyilkossag, a sajat 1ét kioltasa polgari jogilag nem értékelhetd
magatartds, nem tekinthetd olyan felrohaté magatartasnak, ami karigényt megalapozhatna.

Tekintettel arra, hogy az alperes beszdmitasi igénye a thlfizetett afa tekintetében 24.093,6 eurd
Osszegig alapos volt, ezért a felperesnek 22.813,6 eurd utan 2011. februar 5-t61 2011. november 14-
ig a 10.200 eur6 ujrakdnyvelési koltség, mint alapos beszamitasi igény kozléséig jar a késedelmi
kamat, mig ezen idépontot kdvetden mar csak 14.076,4 eurd utan igényelheti a késedelmi kamatot.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult. A felperes fellebbezésében
kérte, hogy az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a masodfoku birosag kotelezze az alperest
a fuvarozasi jogviszonybdl eredd szamlatartozas meg nem fizetése miatt 44.870 eurd és annak a
szamlak esedékességi idopontjaitodl szamitott, a N Szovetségi Bank altal az adott naptari félév elsé
napjan meghatarozott alapkamatlab 8%-kal novelt mértékii késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére. Masodlagosan az alperesi beszamitasi kifogasnak helyt ado része tekintetében az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Indokolasként eldadta, hogy a felperes nem vitatta az elséfoku eljarasban, hogy a fuvarozo tévesen
szamitott fel 2010. marcius 8-t6l 2010. november 30-ig terjedé iddszakban afa-t, azonban a téves
felszamitasbol adodoan a 24.593,6 eurd kovetelése mar nem 4ll fenn az alperesnek. Hivatkozott arra
a felperes, hogy az alperes tagja, A A tantvallomasa alapjan az alperes és M B beszamitasi
megallapodast kotottek, amelyben az afa talfizetést korabbi tartozasokra szamitottak be. Az alperes
tanijanak nyilatkozata szerint a beszamitdsi megallapodds nem érintett jovobeli tartozast, az
elszdmolast visszamendlegesen oldottdk meg. Ezt aldtdmasztja, hogy az alperes 2010. december 3-
tol olyan szamlakat fizetett meg, amelyek a jelen perben érvényesitett szamlaknal idében korabbi
fuvarok kapcsan keriiltek kiallitasra; e teljesitések csak azzal magyarazhatoak, hogy a beszamités
folytan mar nem allt fenn afafizetésbol eredd kovetelés.

Az alperes a 2009. évi szamlak utani afa-val tartozott a fuvarozénak. 2009-ben az afa-kulcs mértéke
Nban 19% volt, a 39.320 eurd értékben kidllitott szdmlak kapcsan 7.470,80 eurd Osszegll
afatartozasa allt fenn alperesnek, melyrdl legkésébb 2010 marciusaban tudomast szerzett. Igy a
beszamitasi megallapodasnak ezen afatartozasra is ki kellett terjednie; e tartozas egyéb modon vald
megfizetésére az alperes sem hivatkozott.

A Dbizonyitok mérlegelésének eljarasi szabalyait sértette meg az elséfoku birosag a felperesi
fellebbezésben foglaltak szerint, amikor ugy itélte meg, hogy alperes a perbeli szamlakkal szemben
afa tulfizetésbol eredden beszamithato koveteléssel rendelkezett.



Hivatkozott arra is a felperes, hogy az afa tulfizetésbol eredd kovetelés beszamitdsa a perbeli
szamlakovetelésre egyébként is jogellenes lenne. A német fizetésképtelenségi torvény
(Insolvenzordnung, a tovabbiakban InsO) 96.§ (1) bekezdése szerint ugyanis nincs helye
beszamitdsnak, ha a hitelezd a beszdmitas lehetdségét megtdmadhatod jogiigylet utjan szerezte.
Megtamadhatonak az InsO 131.§ (1) bekezdés 2. pontja alapjan az az iigylet tekintendd, amely a
felszamolasi hitelezonek olyan biztositékot, vagy kielégitést nyujtott, avagy tett lehetévé, amely a
felszamolasi hitelezOt nem vagy nem olyan formaban, vagy nem abban az idében illetné meg,
amennyiben az ligyletre a felszdmolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem benyujtasat megel6z6
2. vagy 3. honapban kertilt sor és az adds az ligylet idopontjaban fizetésképtelen volt.

Az alperes felszamolasi hitelezének tekintendé az InsO 138.§-a értelmében, mivel beszamitas
hianyaban megalapozott koveteléssel rendelkezett volna a hagyatéki eljaras kezd6 idépontjaban. Az
alperes ugyanis a jogellenes beszamitassal M B azon vagyondbdl keresett kielégitést, amely a
felszamolasi vagyon részét képezte volna, a fuvardij a tobbi hitelezd kielégitési alapjat novelhette
volna. Felszdmolaskdzeli helyzetben sem kothetdek olyan tigyletek, amelyek a késdbbi felszamolasi
hitelezok egyenldségét sértenék. Mivel a fuvarozd, mar ekkor felszamolaskdzeli helyzetben volt, az
alperes az ezt kovetden elvégzendd fuvarokkal olyan tartozast keletkeztetett, amelynek
beszamitasaval a felszdmolasi hitelezok egyenldsége sérelmet szenvedne.

Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku itélet indokoldsdbdl nem deriil ki, hogy e jogszabalyi
hivatkozasok vizsgalatat mely okbdl mellézte az elséfoku birdsag.

A felperes hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy itélte
meg, hogy az alperes jogosult az Ujrakonyvelés és az adohatosagi ligyintézés okan felmeriilt
pénziigyi raforditasanak megtérittetésére. Allitotta a felperes, hogy az ujrakényvelés és az
adohatosagi ligyintézés okan felmeriilt sziikségtelen idéraforditas egyediil az alperes hibajabol
kovetkezett be, mivel a hibas szamldk befogadasara és lekonyvelésére az alperes tudatlansaga
folytan keriilt sor. Az alperes a jog nem tudasa miatt kivan kartéritési igényt érvényesiteni a
felperessel szemben. Az alperes altal német ad6jogi szabalyoknak titulalt rendelkezések olyan unids
eléirasok, melyek Magyarorszagon is iranyadoak. A német nyelvii altalanos szerzédési feltétel
alkalmazasa egyébként is arra utal, hogy alperes gyakorlatdhoz tartozott a szerzddés német
fuvarozokkal. Igy ha az alperes kell§ gondossaggal és koriiltekintéssel jart volna el és ismerte volna
a kapcsolddo jogszabalyokat - amelynek ismerete téle éppugy elvarhatod volt, mint a fuvarozotol -
nem érte volna kar. Ramutatott a felperes, hogy a német jog alapjan a karosultnak kifejezett
kotelezettsége all fenn a kar mértékének csokkentésére.

Hangsulyozta fellebbezésében a felperes, hogy a tevékenység-kimutatasban szerepld idoraforditas -
a 40 szamla ujrakonyvelésére forditott 70 6éranyi munkavégzés, a 4 db, egyenként hozzavetdleg 6t
mondatos e-mail elkészitésére felszamitott id6 - nyilvanvaléan és aranytalanul eltalzott volt. E
tevékenységek ¢€s azok iddsziikségletének megitélése egyébként is szakkérdésnek mindsiil. Az
elséfoku birésag nem foglalhatott volna allast a kimutatadsban foglaltak sziikségessége, aranyossaga
¢s elfogadhatosaga kérdésben. A felmeriilt idoraforditas bedrazdsara a német addtanacsadoi
dijazasrol sz616 rendelet nem alkalmazhat6. Az alperesnek, mint magyar tarsasagnak a magyar jog
szerint elvégzendd konyvvezetési és ujrakonyvelési munkalataira forditott 1d6 ellenértékét nem a
német addtanacsadoi dijszabas alapjan kellett volna megallapitani.

Nehezményezte a felperes, hogy a fentiek szerinti, az elséfokt eljarasban is eldadott beszamitasi
kifogassal kapcsolatos ellenkérelmét az elséfoku birosag teljességgel figyelmen kiviil hagyta. Az
itélet indokoldsabol nem deriil ki, hogy milyen okbdl taldlta alaptalannak a birdsag a felperesi
érvelést. A bizonyitasi teher vonatkozasaban ki sem oktatta a birdsag a felperest. Az alperes 10.000
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meg az alperes ujrakonyveléssel felmertilt karat a birosag.



Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében
torténd elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

Az elsofoku itéletet jogszabalysértOnek tartotta az alperes, allaspontja szerint iratellenesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a fuvarozé az alperes megrendelésére 2011. januar 17. és
2011. janudr 21. kozott is teljesitett, melyrél M B id6kdzben bekdvetkezett haldla miatt a hagyatéki
csédeljarasban kirendelt csddgondnok allitott ki szamlat.

E fuvarok vonatkozisaban az alperes nem ismerte el sem a megrendelést, sem a fuvardij
megallapodast, sem a fuvarok elvégzését. Mivel a felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt,
4.390 eur6 mérteki kereseti kovetelés az alperes allaspontja szerint bizonyitatlan.

A raklapokkal kapcsolatos beszamitdsi igény kapcsan is megalapozatlannak tartotta az els6foku
itéletet az alperes. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem teljesitette a bizonyitasi inditvanyait
¢s a bizonyitas mell6zésére is figyelemmel tévesen itélte Uigy, hogy az alperes nem bizonyitotta a
fuvarozoét terheld raklapcsere kotelezettséget.

Az alperes a felperes személyes meghallgatasat, M B kettés konyvelése vonatkozo kartonjainak
becsatolasat, a csddeljarast feliigyeld birosagnak a hagyatéki csddeljaras allasardl kiildott jelentések
csatolasat kérte. Bizonyitasi inditvanyait a masodfoku eljarasban is fenntartotta.

Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birdésag e korben figyelmen kiviil hagyta az alperes altal az
elséfoku eljaras soran csatolt raklapbizonylatokat (Palettenschein), amelyek az alperes allaspontja
szerint bizonyitjak, hogy a fuvaroz6 a fuvarmegbizasok teljesitése soran ténylegesen elvégezte a
raklapcserét, csupan Osszességében kevesebb raklapot adott le, mint amennyit atvett. Az elséfoku
birésag nem indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a raklapbizonylatokat.

Kifogasolta az alperes, hogy az elséfoku birdsag nem tisztazta a felperes allaspontjat a raklapcserére
vonatkoz6é megallapodas tekintetében. A felperes tényallitasra lett volna koteles e korben. Az
alperesi tényel6adds puszta vitatdsa nem felel meg a feleket terhelé tényallas eléadési
kotelezettségnek. A fuvardij a raklapcserére is fedezetet nyujtott, a felek kiilon nem nevesitették a
fuvardij egyes elemeit, igy azt ataldnydijként hatdroztdk meg, amely tartalmazta a raklapcsere
elvégzéséért jaro dijazast is.

Hivatkozott tovabba az alperes a felperes 2011. februar 25-ei levelében foglaltakra; az alperes
értelmezésében a felperes 500 db raklapot a raklaphiany részbeni ellentételezéseként kivanta kiadni
az alperesnek. Az alperes allaspontja szerint igy a 2011. februar 25-ei levélben a felperes
jogalapjaban elismerte a kovetelést, csak annak mértéke tekintetében tett fenntartast; nem vitatta a
13 eurd/raklap arat sem.

Ramutatott az alperes, hogy M B 1347-nél joval tobb raklapot vett at a tobb, mint egy éves
jogviszony alatt, mert egy teljes rakomany 33 raklapbol all, igy a felperest tényeldadasi és
bizonyitasi teher is terhelte a korben, hogy az atvett raklapoknak mi lett a sorsa, a fuvarozé azzal
elszamolt-e.

Az elmaradt haszon korében fennalld kartéritési igénye kapcsan kifogéasolta az alperes, hogy az
els6fokll birdsdg sommads indokolassal utasitotta el ezt az igényt azzal, hogy az Ongyilkossagra
karigény nem alapozhatd, azonban e megallapitds anyagi jogi alapjat nem jeldlte meg, igy az
elsofoku itélet megfeleld indokoldst nem tartalmaz. Ezzel szemben a BGB 252.§-a, 276.§ (1)
bekezdése, 280.§ (1) bekezdése, 241.§ (2) bekezdése alapjan M B részérél a szandékos
szerzOdésszegés ténye fennall, mivel tisztdban volt azzal, hogy az alperes jogait és érdekeit is sérti
az ongyilkossaga ¢s annak kovetkeztében az alperessel kotott fuvarozasi keretszerzodést nem fogja
tudni teljesiteni. Nem egyszemélyes vallalkozasrol volt sz6, hanem egyéni cégrdl, tobb
alkalmazottal, a cégtulajdonos 6ngyilkossaga folytan a vallalkozas miikodésének sem kellett volna
leallnia.



A kamatfizetési kotelezettség korében eldadta, hogy az alperesi kartérités 2010 majus és 2011 januar
honapok kozott folyamatosan, tobb részletben valt esedékessé, a felperes részére megitélt 2011.
februar 5-1 kamatfizetési kezdd nap eldtt esedékessé wvalt 10.000 eurd kartérités utan.
Jogszabalysértd az els6foku itélet azon rendelkezése, hogy a 2011. februar 5. és 2011. november 14.
kozotti iddszakra a beszamitassal érintett Gsszeg utan is késedelmi kamatot koteles fizetni az
alperes. Kifogasolta a perkoltségre vonatkozoé rendelkezést is.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokl birosag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, ezért azt a masodfoku birdsag a
masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas adatai alapjan kiegészitette. A masodfoku eljarasban
csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditasa iranti kérelem az
eljarast lefolytatd birdsaghoz 2011. januar 26. napjan érkezett be.

Mivel az alperes az utols6 szamlaban foglalt kdvetelést nem ismerte el (az els6foku eljaras sordn
sem), a felperesnek kellett bizonyitania, hogy e fuvarokat az alperes megbizasabodl elvégezték. A
felperes a vitatott kovetelésrész tekintetében sikeresen bizonyitott; a H Jarasbirdsdg, mint
megkeresett birosag utjan meghallgatott J K tanu eldadta, hogy az utolsé szamla vonatkozasaban a
kiszallitasi bizonylatok alapjan a szamlat a felperessel egyeztetve maga allitotta ki. E konkrét adatot
aldtdmasztotta az alperes azon (a 2011. november 14-1 keltezésti, az ellenkérelemhez csatolt
levélben is megtalalhatd) hivatkozasa, hogy a fuvarozédsi tevékenység, a felek kozotti
egyiittmiikodés M B részérdl a halalaig folyamatos volt €s csak az ongyilkossaggal szakadt meg.

J K és dr. R A B tanuk aldtamasztottak, hogy a fuvaroz6 fizetésképtelensége hosszabb ideje
fennallt. 2009. évig is voltak fizetési nehézségek, 2010. évtdl a koveteléseket mar nem egyenlitették
ki. Dr. R B adotanacsaddé a M Btdl szarmazo dokumentumok birtokédban ugy nyilatkozott, hogy
2009-ben M B mar nem tudott a fizetési kotelezettségeinek eleget tenni, az adohivatallal szemben
csak részletfizetést tudott teljesiteni. 2010. évben pedig mar nyitottak maradtak az adokovetelések,
adot mar egyaltalan nem fizetett, 2010. évben mar fizetésképtelen volt.

A fentiekkel kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birosag elvégezte a felperes altal a
beszamitas jogi akadalyaként hivatkozott fizetésképtelenségi jogszabalyban foglalt korlatozasok
elsdfoku birdsag altal elmulasztott vizsgalatat, aminek alapjdn az alperesi beszamitasi kifogas
elbiralasa soran az els6foku birosagtol részben eltérd jogi kdvetkeztetést vont le, és a beszdmitasi
kifogast teljes egészében alaptalannak talélta.

A felperes gyebekben is megalapozottan kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag a jogalap nélkiil
felszamitott altalanos forgalmi adéval kapcsolatos beszamitasi kifogast részben teljesitette anélkiil,
hogy A A tantivallomasa és az alperes altal az igényérvényesités alapjaul eladott tények kozotti
ellentmondast tisztizta volna. A A valdban ugy nyilatkozott, hogy az elszamolast
visszamendlegesen oldottdk meg a felek, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kordbban
keletkezett alperesi fuvardij tartozasra szamoltak az alperes altal jogalap nélkiil megfizetett
afadsszeget.

Nem jart el kelld alapossaggal az els6fokt birosdg a konyvelési ¢és iligyintézési tobblet-
idéraforditasbol szarmazd kar megtérithetéségének vizsgalata soran sem. Az elséfokil birdsag
egyrészt nem adta indokat, hogy az alperes karmegeldzési kotelezettségével kapcsolatos felperesi
hivatkozasoknak miért nem tulajdonitott jelentdéséget, masrészt a konyvelés iddigényét illetden
szakismeretet igényld kérdésben foglalt allast. Mivel ebben a korben az alperes bizonyitasi
inditvanyt a masodfoku birosag altal teljesitett kioktatas ellenére sem tett, egyéb bizonyiték hijan a
masodfoku eljarads soran a felperes altal kizardlag az Osszegszeriiség kérdésben tett nyilatkozat



alapjan 100.000 forintban lehetett volna elfogadni az ezen cimen eldterjesztett karigényt, azzal,
hogy a felperes indokoltan vetette fel a karmegeldzési kotelezettség kérdését is. Azonban a
masodfokt birésag mindezzel a beszamitas lentebb kifejtett akadalya folytdn érdemben nem
foglalkozott.

A raklapcsere kotelezettség vonatkozasaban a masodfoku birosag egyetértett az elséfoktl birdsag
azon kovetkeztetésével, hogy a beszamitasi kifogas alapjava tett kdvetelés bizonyitatlan maradt. E
vonatkozasaban az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarasra vonatkozo szabalyokat nem sértette meg.
A néhany csatolt raklapbizonylat nem bizonyitja, hogy volt a felek kozott olyan tartalmu
megallapodas, amelynek alapjan ez a kotelezettség M Bt egyértelmiien és megfeleld dijazas fejében
terhelte volna. Az sem volt megallapithato, hogy az alperes altal rendszeresitett, altalanos szerzodési
feltételeket tartalmazo formanyomtatvany alapjan megallapodas a peres felek kozott 1étrejott-e, az
alperes e formanyomtatvanyt a M Brel kotott megallapodasok sordn valaha is alkalmazta-e. Téves
volt az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a felperes a 2011. februar 25-ei levelében elismerd
nyilatkozatot tett volna. Abbol a szovegezésbdl, hogy ,,Anélkiil, hogy az Ondk 4ltal megjeldlt hiany
mértékét elismerném" nem kovetkezik, hogy a nyilatkoz6 barmit is elismert volna; ennek éppen az
ellenkezdje az igaz.

A felperes specialis helyzetébdl kovetkezik, hogy a perbeli igényérvényesités alapjaul szolgald
jogviszonnyal kapcsolatban kozvetlen informaciokkal nem, hanem csak toredékes kozvetett
informaciokkal rendelkezik. A felperes gy nyilatkozott, hogy a rendelkezésére 4ll6 iratokat
csatolta. Nem volt tehat indokolt, hogy az elséfoku birdsag személyesen hallgassa meg a felperest.
fgy az els6fokt birdsag nem tévedett, amikor az alperesnek a felperes személyes meghallgatasara, a
kettds konyvelésre vonatkozd kartonjai csatoldsara iranyuld inditvanyait elutasitotta, illetéleg nem
volt semmilyen, a perben relevans érdemi informacio varhaté a csddeljarast feliigyeld birosagnak
megkiildott, a hagyatéki csddeljaras allasarol szolo jelentésektél sem. Igy e bizonyitasi
inditvanyokat a masodfoku birdsag is elutasitotta.

Az alperesi elmaradt haszon kapcsan érvényesitett beszamitasi kifogas vonatkozasaban a masodfoku
birdsdg maradéktalanul egyetért az els6fokt birdsag altal kifejtett azon jogelvvel, hogy minden
emberi magatartas altalanos alapfeltétele; a l1étezés, illetve annak fenntartdsa vagy fenn nem tartasa
altalanossagban (ide nem értve bizonyos biztositasi jogviszonyokat), nem mindsiil a kdotelmi
jogviszonyokban értékelhetd szerzodési magatartasnak. Az alperes elmaradt haszon iranti igényét
ettdl fiiggetleniil sem lehetett volna teljesiteni. A perben ugyanis nem meriilt fel bizonyiték arra
nézve, hogy a néhai M B egyéni cége a fuvarfeladatok folyamatos ellatasat az alperes altal
elérevetitett egy éves iddszakra vallalta volna, illetve, hogy az egyes fuvarmegrendeléseken kiviil
barmilyen, a jogviszony tartossagara utald keretmegallapodas a felek kozott 1étrejott volna,
kiilonosen olyan, amely felmondassal sem lett volna a fuvarozd részér6l rovidebb tavon
megsziintetheté. Igy tehat nincs olyan adat, amelybél arra lehet kovetkeztetni, hogyha néhai M B
nem vet véget az életének, ugy 6 a fuvarfeladatokat a korabbi gyakorlatnak megfeleléen az ijabb
megrendelések alapjan tovabbra is ellatta volna, 6t ilyen tartalmu kotelezettség terhelte volna.

A fentiek jelentdsége azonban azért masodlagos, mert a felperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a német fizetésképtelenségi torvény alapjan a beszdmitasnak jogi akaddlya volt az adott
esetben. Az InsO 96.§ (1) bekezdés 3. pontja szerint (a peres iratokhoz csatolva
14.P.20.022/2012/43. szam alatt) nincs helye beszamitasnak, ha a felszadmolasi hitelez6 a beszamitas
lehetdségét megtamadhato jogiigylet Uitjan szerezte meg. A beszamitas lehetdségét ebben az esetben
azok a fuvarmegrendelések jelentették, melyek kapcsan a felperes a perbeli fuvardij kovetelését
érvényesitette, €s amely fuvarokat az alperes a felperes tartozasa fejében kivant volna - hivatkozasa



szerint - elvégeztetni. Igy azt kellett vizsgalni, hogy ezen fuvarmegrendelések az InsO 131.§ (1)
bekezdése alapjan megtadmadhato jogiigyletnek mindsiilnek-e. Megtamadhato6 az a jogiligylet, amely
a felszamolasi hitelezének olyan biztositékot, vagy kielégitést nyujtott avagy tett lehetévé, amely a
felszamolasi hitelez6t nem vagy nem olyan formaban, vagy nem abban az iddben illette, ha

1. az {lgyletre a felszamolasi eljaras meginditdsara iranyuld kérelem benyujtasat megel6zo
hénapban, vagy ezt kdvetden kertilt sor,

2. az lgyletre a meginditasra iranyuld kérelem benyujtasat megel6z6 masodik vagy harmadik
hénapban kertilt sor és az ados az ligylet iddpontjaban fizetésképtelen volt.

Miutan a felszamolasi eljaras meginditasara irdnyuld kérelem 2011. januar 26. napjan érkezett a
birésaghoz, a megel6z6 masodik vagy harmadik honapban 2010 oktoberétdl kezdddden kotott
jogiigyletek, azaz a fuvarmegrendelések megtamadhatonak mindsiilnek a beszamitas tekintetében,
mivel amennyiben a tartozas fejében szamoltak volna el a fuvardijat, ugy akkor ez olyan kielégitést
nyujtott vagy tett volna lehetévé a felperes szamdra, amely 6t, mint felszamolasi hitelez6t nem vagy
nem olyan formdban, vagy nem abban az idében illette volna meg, miutan neki a fuvardijakat
ellenkezd beszamitas hidnyaban ténylegesen teljesitenie kellett volna. A fuvarmegrendelések tehat
olyan jogiigyletek, melyek kapcsan a beszamitas lehetdségét megtamadhato jogiigylet utjan szerezte
meg az alperes. E vonatkozasban annak nincs jelentésége, hogy a beszamitani kivant kovetelés
mikor keletkezett, igy a tévesen felszamitott afa fizetésbdl eredd igény ugyanazon jogi megitélés ala
esik, mint a téves szdmlazassal okozott ligyintézési €s konyvelési tobbletkoltség.

A teljes egészében alaposnak mindsiild keresettel szemben beszamitasnak nem volt helye, igy a
masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a
felperes keresetének teljes egészében helyt adott.

A felperes pernyertes lett, igy a felperesi pernyertességhez igazododan az alperes koteles megfizetni a
fizetési meghagyasos eljaras 300.000 forint koltségét és a felperes jogi képviselo elso- és masodfoku
eljarasban felmeriilt munkadijat, melyet a masodfok birdsag 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja, 4/A.§-a alapjan allapitott meg, arra is figyelemmel, hogy a felperesi jogi
képviseld a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységét eltulzottnak egyaltalan nem tekinthetd 20
oraban jelolte meg.

A fellebbezési pertargyérték az alperes 2014. julius 14. napjan eldterjesztett fellebbezése kapcsan
(14.076,40 eurd x 309,78 €/Huf=) 4.360.600 forint, a felperes 2014. jalius 16. napjan eldterjesztett
fellebbezése kapcsan (34.793,60 eurd x 309,12 €/Huf=) 10.755.400 forint volt, az alperes az Itv.
74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando Kmr. 13.§ (2) bekezdése, Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
feljegyzett fellebbezési illetéket ezen Osszegek utan koteles az allam javara megfizetni.

Pécs,2016. méjus 12.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



