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A Pécsi [télétabla a dr. Sarkany Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sarkany Gyorgy tigyvéd fél cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a 7. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Boda
Robert tigyvéd fél cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2015. november 17. napjan kelt, 5.P.21.495/2014/29.
szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 489.000
(négyszaznyolcvankilencezer) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéara - az illetékes allami adéhatdsag
felhivasara - 1.520.200 (egymillio-6tszazhuszezer-kett0szaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes és néhai H J 1973-ban kotottek hazassagot
Nban, két, ma mar nagykoru gyermekiik sziiletett. A hazassagi ¢letkdzosséget néhai H J halalaig
fenntartottak. A csalad Nban élt, de 1996-ban Mon, Kon is vasaroltak egy csaladi hézat, itt toltotték
a nyarakat, valamint a karacsonyt, szilvesztert. Rendszeresen jartak kiilfoldre: Mban, Ton, Eban
nyaraltak. 2008. karacsonyat is Kon toltotték. A felperes 2009. januar elején visszautazott Nba, mig
- terveik szerint - hazastarsa késobb utazott volna utana.

2009. janudr 20-an azonban léfegyverrel és 10szerrel valo visszaélés blintettének gyanuja miatt néhai
H Jt eléallitottak, drizetbe vették, majd a Kaposvari Varosi Birdsag eldzetes letartoztatasat rendelte
el, ezért a ...be kisérték. 2009. januar 24-én az esti 1étszamellendrzés soran néhai H J nem allt fel
elég gyorsan az agyarol, ezért H L BV 6r tobb alkalommal, nagy erdvel, 6kollel az allan, illetve a
fején megiitotte, mikdzben a mellkasara allt egyik 1dbaval. Néhai H J a bantalmazas kdvetkeztében
valamikor az ¢jszaka folyaman komaba esett, masnap életmentd koponyamiitétet hajtottak végre
rajta, azonban eszméletét nem nyerte vissza, 2009. februdr 13-an az elszenvedett bantalmazas
kovetkeztében kialakult koponyatiri sériilés miatt elhaldlozott. A ... Torvényszék Katonai Tanacsa
Kb.11.29/2010/229. szamu itéletében az alperes hivatasos allomanyéba tartozo tiz vadlott blinosségét
megallapitotta. A ... Katonai Tandcsa 2014. janius 25. napjan kelt és jogerds, 6.Kbf.73/2013/8.
szamu itéletében H L vonatkozdsdban az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a szabadsagvesztés
biintetés mértékét 5 évre felemelte, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.



A felperes keresetében elhunyt férje halalaval osszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni
kara megtéritését kérte. 10.449,79 eurd, melybdl 630 eurd6 Mon felmeriilt tigyvédi koltség, 3.860,53
eur6 Nban felmeriilt tigyvédi koltség, 667,5 eurd Nban felmertilt kozjegyzoi dij, 759 euro sirhely
megvaltas dija, 1.792,80 eurd temetési koltség, 2.494,95 eurd urnakoltség, 85 eurd pszichologus
dija, 50 eur6 + 110 eurd tolmécsolési dij, 90.000 forint Mon felmeriilt kozjegyz6i dij, havi 380 eur6
keresetcsokkenés, 6.675 eurd életbiztositasi kotvény 1d6 eldtti bevaltasabol szarmazd kar, 72.800
eurd6 nem vagyoni kartérités, valamint 219.600 forint forditasi dij és ezen Osszegek utdn jarod
torvényes mértékii késedelmi kamat, tovabba 1.234,5 eurd perrel felmeriilt utikoltség é€s
keresetveszteség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat elismerte, az 0sszegek koziil a 90.000 forintos magyar kozjegyzoi
dijat, a 667,5 eur6 német kozjegyzoi dijat, valamint a temetéssel kapcsolatos koltségeket nem
vitatta, ezt meghaladdan kérte elutasitani a keresetet.

Az elsofoku birdsag itéletében 10.449,79 eurod, valamint ezen Osszeg utan 2014. junius 25. napjatol
szamitott, az Europai Kozponti Bank f6 refinanszirozasi miiveleteinél alkalmazott kamatlab szerinti
mértékll késedelmi kamat, valamint 6.090.000 forint és ezen dsszeg utan 2014. janius 25. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldézo els6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamat, tovabbi 500.000 forint részperkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
ftéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.
32.§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan a magyar jog volt az iranyadé a jogviszony elbiralasara.

Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 348.§-anak (1) bekezdése értelmében az alperes, mint
munkaltatd felelds a vele munkaviszonyban allo alkalmazott altal harmadik személynek okozott
karért.

A felperes keresetébodl - a Ptk.355.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel - alaposnak itélte az okirattal
bizonyitott 630 eurd + 3.860,53 eurd Nban felmeriilt ligyvédi koltségeket, amelyet szamlaval és
annak magyar nyelvi forditasaval igazolt a felperes.

Alaposnak taldlta a hdzastarsa haldla miatti pszichologusi kezeléssel dsszefiiggésben felmeriilt 85
eurd, valamint 160 eurd tolmacskoltséget is.

A 219.600 forint forditasi koltséget a perkoltség Osszegénél vette figyelembe a torvényszék.
Ugyanigy a perkoltség 0Osszegében szamolta el az utikoltség ¢€s jovedelemveszteség cimén
el6terjesztett 1.234,5 eurd nagysagu igényt.

Alaposnak itélte tovabba a 90.000 forint 6sszegli magyarorszagi kdzjegyzoi dij iranti kdovetelést is.
Ugyanakkor nem talalta alaposnak a 15.450 eur6 jovedelemveszteség iranti igényt, amely 2009. és
2014. évek kozott a néhai elmaradt, havi 380 eurd ellatasbol adodott dssze. A felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ebben a kdrben a torvényszék a keresetet
elutasitotta.

Elutasitotta a keresetet az els6fokt birdsdg a 6.670 eurd, biztositassal Osszefliggd igény
vonatkozasdban is. A felperes igazolta, hogy a jogutéd D H biztositdo a halalesetet kovetden a
biztositasi kotvényre 40.008,19 eurot fizetett a felperes részére. A felperes allitotta ugyanakkor,
hogy ha a tokebiztositasi kotvény lejarati idejét megérte volna a hazastarsa, akkor 43.582,59 eurdt,
emellett prémiumkifizetésként 3.169 eurdt fizetett volna a biztositd. A hataridd el6tti bevaltas miatt
ilyen 6sszegtol esett el a felperes. Allitasat azonban nem tudta bizonyitani, annak ellenére, hogy a
biztositassal kapcsolatban okiratokat csatolt.

A 72.800 eurd Osszegli nem vagyoni kartéritésbol 6.000.000 forintot talalt alaposnak az els6foku
birdsag. Kifejtette, hogy a nem vagyoni karoknak pénzbeni egyenértéke voltaképpen nincs is, azok
vagyoni mércével mérhetetlenek. A nem vagyoni kartérités az elszenvedett sérelem hozzavetdleges



kiegyensulyozasat célozhatja csupan mas nemu elény nyujtasaval. Figyelembe vette, hogy a felperes
¢s hazastarsa tobb, mint 25 évig ¢éltek kiegyenstlyozott hazassdgban, és héazastarsa elvesztése a
felperes életvitelében nyilvanvaléan negativ iranyt valtozast hozott, azdta tdmogatasra szorul. A
karokozéas idején fennallo értékviszonyokat figyelembe véve - a hazai biréi gyakorlatnak
megfelelden - mérlegeléssel hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét 6.000.000 forintban.

A perkoltség viselésérdl a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte két vonatkozasban: a nem vagyoni kartérités 6sszegét kérte felemelni 72.800 eurora a kereseti
kérelme szerint, valamint a vagyoni kartételek koziil a 6.675 eurd, biztositasi kotvény ido elotti
visszavaltasabol szarmaz6 karanak megitélését kérte.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és helyes jogszabalyok alkalmazasaval,
helytallé jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontésével a masodfoku birdsdg minden tekintetben
egyetértett, ezért az els6foku itéletet helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezéssel dsszefliggésben az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

72.800 eurdban jelolte meg a felperes a nem vagyoni kartérités iranti igényét. Keresetlevelében
kifejtette, hogy a biztositok kockdzatelemzése alapjan végzett kalkulaciot alkalmazta igénye
szamszertsitésekor. Allitdsa szerint a biztositok az emberi élet értékét 50 és 60 év kozott az adott
személy nettd éves jovedelmébdl vezetik le, és olyan korti személynél, mint a felperes elhunyt
hazastarsa, a nettd éves jovedelem nyolcszorosaban hatarozzak meg az ¢€let értékét. Mivel néhai H J
nyugdija havi 758, 96 eur6 volt, egy évre kivetitve 9.107 eurd, ennek a nyolcszorosa 72.860,16 euro.

Azon tilmenden, hogy a felperes a fenti szamitasi moédot semmilyen modon nem tadmasztotta ald, az
itélotabla rogziti, hogy a nem vagyoni kartérités hazai birdi gyakorlata ilyen szdmitasi médot nem
ismer. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni hatranyok vagyoni mércével
mérhetetlenek - ahogy azt az els6foka birosag is helyesen fejtette ki - és a cél az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasa. Nem hagyhato figyelmen kiviil e kdrben a jogsértés
sulya, a felrohatésag mértéke ¢és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa. A kartérités
Osszegszeriiségének megallapitdsa az egyedi, konkrét tényallas elbiralasa alapjan lehetséges.
Minden eset kiilonb6z06, igy csakis az ligyben eljard birosag jogalkalmazasi tevékenységére tartozik
az 0sszeg meghatarozasa (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat, BDT2011.2576., BDT2010.2296.).

Helyesen mérlegelte az elséfokll birdsag, hogy a felperes és hazastarsa tobb, mint 25 évig éltek
hazassagban, kiegyensulyozottan. A hézastars elvesztése a felperes ¢€letvitelében nem vitathatéan
negativ valtozast hozott. Nem lehet ugyanakkor figyelembe venni a hatramaraddé csaladtagok
vagyoni, jovedelmi viszonyait, sem a kiilfoldon - a jelen esetben a sajat lakohelyen - fennallo ar- €s
értékviszonyokat. Ertékelte a masodfoki birdsag tovabbi szempontként azt a koriilményt, hogy
hatosagi eljaras keretében, a hatdsag tagja okozta a felperes hazastarsanak halalat, akinek éppen az
lett volna a kotelezettsége, hogy a rabizott fogvatartott épségét megdrizze. Figyelembe vette tovabba
az elkovetés embertelen, megaldzd modjat is. Szamitasba vette tovabba a tarsadalom teherbird
képességét is.



Mindezen koriilményt egybevetve a masodfoku birosag eltalzottnak talalta a felperes - forintra
atszamitva - 22.902.152 forintos igényét, és nem tartotta indokoltnak felemelni az elséfoku birdsag
altal megitélt nem vagyoni kartérités 6.000.000 forintos Osszegét. Ezért e vonatkozasban a
fellebbezést alaptalannak itélte.

Szintén alaptalannak talalta a felperes fellebbezését a biztositasi 0sszeggel kapcsolatban. A felperes
ugyan allitotta, de valojaban nem bizonyitotta, hogy a biztositasi kotvény id6 elotti bevaltasabol
3.574 eur6 + 3.100 eurd kara keletkezett. A felperest az elsdfoku birdsag pontosan tajékoztatta 28.
szamu jegyzOokonyvének 3. oldalan a bizonyitasi teherrdl: ,,A biztositasi 0sszeggel kapcsolatban a
felperesnek all érdekében annak bizonyitasa, hogy az elérés eldtti haldleset miatt kifizetett 0sszeg
mennyivel kevesebb, mintha nem kovetkezett volna be a haldleset. A biztositotol be kell szerezni,
hogy milyen 6sszegii befizetésekre lettek volna kotelesek a felek a szerzédés szerint, illetve 2009.
évben mekkora Osszegre lett volna jogosult H J, ha a szerz6dés szerinti idot eléri." Ennek tudataban
¢s ennek ellenére a felperes ugyanazokat az okiratokat csatolta be tobb izben német nyelven és
magyar nyelvii forditasban.

A 2007. junius 20-i, ,.értéktantsitvany" megnevezésii, a biztositd éves tajékoztatasat tartalmazod
levélbol az dertil ki, hogy a teljesités megélése esetén 43.582,59 euro lett volna, halalesetkor ennél
kevesebb Osszeg, 36.651,32 eurd. Ugyanakkor a levél hatoldala tartalmazza azt a tajékoztatast is,
hogy az aktualis értékek alapulvétele alatt a zar6 tobbletrészesedés akkoriban 3.100,69 eurot tett ki.
Ez a fent emlitett halaleseti teljesitésben mar figyelembe volt véve. A biztositd 2009. marcius 27-én
kelt levelébdl pedig az deriil ki, hogy a haldlesetre 40.008,19 eurdt fizetett a biztosito.

Azt azonban a felperes semmilyen médon nem igazolta - a biztositasi szerzddéssel, illetve a
biztositd altalanos szerzddési feltételeivel vagy iizletszabalyzataval -, hogy milyen kort jelent a
»szerzOdeés szerinti megélés". Tovabba a felperes altal kovetett prémiumkifizetés, a 3.100 eurd a
biztosito elszamolo levele szerint mar benne foglaltatott a halaleseti teljesités dsszegébe.

Emellett akarmennyi volt is az elérési idd, nyilvanvalo, hogy havi befizetéseket kellett volna addig
is eszk6zolnie a felperesnek, illetéleg hazastarsanak - a csatolt okiratok szerint ez havi 123,94 eur6
volt. Ezzel az Osszeggel nyilvanvaldéan csokkenteni kellene a megélés esetén a biztositd altal
kifizetendo Osszeget.

Az alperes tehat nem bizonyitotta, hogy 6.675 eurd kar érte a biztositasi Osszeg 1d6 elotti
igénylésébdl. Ezért ebben a vonatkozasban el kellett utasitani a keresetet.

A fentiekre tekintettel a méasodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért 6 koteles viselni az ezzel 0sszefiiggésben a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségeket a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint, azaz 1.520.200 forint
feljegyzett fellebbezési illetéket az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-anak
(2) bekezdése szerint, valamint az alperes jogi képviseléjének munkadijat, amelyet a masodfoki
birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a
alapjan hatarozott meg.

Pécs,2016. majus 12.



dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



