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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alpereseknek 10.000 (tizezer) forint feltlvizsgalati eljarasi

koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A jogerdés itélet alapjaul szolgdld tényallas szerint az I. rendd
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alperes &ltal mikodtetett ,.." elnevezésl radids csatorna ,Reggeli
gyors" cimll misordban 2014. november 10-én .. készult interju
hangzott el, amelyben a mlUsort vezetd az interjua alanyat
korrupcidkutatdként, az ELTE Szocioldgiai Tanszékének docenseként,
illetve szervezett szocioldgusként mutatta be. Az interju sorédn a
misorvezetd az interju alanyat a korrupcidrdl kérdezte, tekintettel
arra, hogy egy kollégajaval 2008-ban a téméban tanulményt
jelentetett meg. Osszességében az interju alanya azt fejtette ki,
hogy Magyarorszagon allamilag szervezetté, rendszerszintlvé valt a
korrupcid; ez a helyzet mdr a Gyurcsany-kormany idejétdl kezddddben
fennall, a helyzet azonban azdbéta sulyosbodott.

A II. rendl alperes altal szerkesztett klubradio.hu cimd honlapon
2014. november 11-én a radidés csatorndn elhangzott interjubdél egy
révid hanganyag és szoveges kozlemény keriilt kozzétételre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperesek helyreigazitdé kdzlemény
kozzétételére kotelezését kérte. Kereseti 4llaspontja szerint az I.
rendl alperes az altala mikdodtetett radids csatorna ,Reggeli gyors"
cimd misordban, valamint a II. rendl alperes az &ltala szerkesztett

honlapon kozzétett hanganyagban és a hozza kapcsolddd szdveges
kozleményben valétlanul ko6zolte, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium 6-8 olyan fdéosztédlyvezetdt foglalkoztat, akik olyan
stlyos Dblncselekményeket kovettek el, amiért szabadsagvesztéssel
kellene sujtani O&ket, tovabba szamtalan alkalommal fordult eld,
hogy a Nemzetgazdasdgi Minisztériumbdél direkt utasitdsok mentek a
NAV-hoz a Jjogszabdlyok sajatos értelmezésére vagy negligalédséra,
amiért tobb NGM-es vezetdnek bortdnbe kellene lenni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Erdemi védekezésiik
szerint a kifogésolt kézlések nem tényallitéasok, hanem
véleménynyilvanitast fejeznek ki, amely a sajtdé-helyreigazités
alapja nem lehet.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az I. rendld alperes részére perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Az els6fokl itélet indokolédsa szerint azon kifogasolt kozlések,
miszerint az 1interjud alanya meg tudna nevezni 6-8 olyan, a
felperesnél dolgozé6 fdosztalyvezetdt, akiknek ,a racs tuloldalén
kellene lenni™, valamint ,ezeknek az embereknek nem a
minisztériumban kellene fdosztdlyt vezetni, hanem szennyeskocsit
tologatni a bortdnben", tartalmilag azt Jjelenti, hogy a felperes
dolgozdi blGnozdék, akiknek Dbortdénben lenne a helylik. A magyar
kbznyelvi nyelvhasznalatban az, hogy valaki blinozé, vagy
blncselekményt kovet el, nem azonos a jogi nyelv
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fogalommeghatdrozasaval, nem Jjelenti azt, hogy az érintett személy
jogi feleldsségre vonasa meg is tortént. A kifejezés hasznidlata az
érintett személy erdteljes elitélését fejezi ki, amely nem
minéstilhet ténydllitdsnak. A szavak kéznapi értelemben hasznédlt
jelentése alapjan nem lehet wugyanis objektive bizonyitani, hogy
valamely személy vagy cselekmény e fogalom ald tartozik-e. A
vizsgalt kozlések véleménynyilvanitésnak minéstlnek. Az a
kifogasolt nyilatkozat, mely szerint ,direkt utasitédsok mentek a
NAV-hoz Jjogszabalyok sajatos értelmezésére, vagy negligalaséara"
ugyancsak olyan Jjelentéstartalommal Dbir, amely a koéznyelvben
tobbféleképpen itélhetd meg. Az 4atlagolvasd direkt utasitésnak
értelmezhet olyan, Jjogi kotelezd erbvel nem bird Jjogi
dllasfoglaléast tartalmazdé iratot is, amely nem tartalmaz egyértelmi
felszdlitdst valamely konkrét magatartds megtételére, vagy az attdl
vald tartdzkodésra, de arrdl koztudomasu, hogy a cimzett az abban
foglaltaknak megfelelden fog eljadrni. Kbzismert tény, hogy addzéasi,
pénzigyili kérdésekben az illetékes minisztérium Jjogli véleménye
alapjan jar el az addbhatdésdg, hiszen ha Jjogértelmezést kér, akkor
azt azért teszi, hogy az irdnymutatdsnak megfelelden intézkedjen.
Az, hogy a tanutként meghallgatott interjualany &altal is megjeldlt,
formalisan kotelezé erdével nem bird, de az addbhatdésdg 4altal
dltaldnosan kovetett jogértelmezést tartalmazd dokumentum
tekintheté-e wutasitédsnak wvagy sem, nem egyértelmlien elddnthetd
kérdés. Ezért a kifogadsolt kozlés nem értékelhetd a felperes
személyére vonatkozd tényadllitédsként.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfokl birdésdg a sajtdszabadsidgrol
és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan eldéterjesztett
keresetet alaptalannak taldlta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az 1I.
rendl alperes részére fellebbezési koOltség megfizetésére kotelezte.
A mésodfokl birdésdg a helyreigazitani kért tartalom alapjan is ugy
itélte meg, hogy a felperes kérelmében eltulzott mdédon reagdlt a
perbeli mlGsorban elhangzottakra. Kifejtette, hogy az alperes
radidémilisordban egy olyan személy nyilatkozott, aki a sajat igyén
keresztlil a jogaiban sértett ember szemszodgébdl fogalmazta meg az
dlléaspontjat. A vélemény részleteinek valdsdgalapja a Jjogvitaban
megadllapitédst nyert, a szocioldbgus altal levont kovetkeztetések nem
érték el azt a szintet, amely az alperes marasztaldsara, a sajtdo-
helyreigazitds elrendelésére alapot adhatott volna.

A kifogasolt kozlések olyan véleménynyilvanitadsoknak mindsiilnek,
amelyet a felperesnek el kell t@rnie. Az interjutalany &ltal
elbadottakbdl a szovegdsszefliiggésben értelmezve a masodfoku birdsag
felperes oldaldrél észlelhetdé tulérzékenységre kovetkeztetett,
megallapitva, hogy az nem ad alapot az alperes marasztaldsara. A
masodfokld birdésag szerint a tanutként is meghallgatott interjtalany
értelmezhette Ugy az igyével kapcsolatos rendelkezéseket, hogy az
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allésfoglaléasok azért szlilettek, hogy szamara kedvezdétlen
dontéseket hozzanak. Olyan konkrét allitéds pedig, mely szerint a
felperesnél dolgozd féosztalyvezetdk sulyos blincselekményeket
kovettek el, nem hangzott el. A sérelmezett kijelentések az
interjlalany altal végzett vizsgalatokbdl, illetve a sajat lUgyébdl
levont olyan véleménynek mindsiilnek, amelyek a véleménynyilvanités
alkotményos keretein belil maradtak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyajtott Dbe feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kivil
helyezése és elsédlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elséfokll birdésdg UJj eljarasra és 1Uj hatérozat
hozataldra utasitasa érdekében.

Feltlvizsgadlati 4&llédspontja szerint az eljart birdsagok téves
ténybeli alapbdl téves jogl kdvetkeztetéseket wvontak le, ezért a
jogerds itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a Pp. 206. §
(1) bekezdését.

A felperes kifogédsolta, hogy az eljart birdésagok figyelmen kiviil
hagytédk, hogy a két alperes 4&ltal megjelentetett kifogasolt
kozlések részben eltérnek egymastdl. A II. rendl alperes internetes
oldalan szerepld rovid iras azon kbdzlése, mely szerint ,tobb olyan
NGM-es vezetdérél tud < az interjtalany >, akinek szerinte réacs
moégott kéne lennie", a teljes interju szovegkdrnyezetébdl kiemelve,
még akkor 1is Jjogellenesnek minésiil, ha a radidéban elhangzott
kozlések nem lennének azok. Az olvasdk szédmdra ugyanis e rovid
k6z1ésbdl nem deril ki olyan elézmény, amely alapjan
kovetkeztetések megfogalmazasat lehetne megdllapitani.

Az eljadrt Dbirdésagok nem vizsgadltdk érdemben azt a mésodlagos
hivatkozast, miszerint a kifogasolt kbézlések a valdésdg hamis
szinben vald feltiintetésének mindsiilnek. Az alperesek ugyanis azt a
kéztudomdst tény, amely szerint a szakmai 1irdnyitd szervek az
alacsonyabb szintd szervek szamdra Jjogi 4llasfoglalast adnak
jogszerlien, abban a hamis szinben tintették fel, mintha ez a
jogszabadlyok negligédlasédra irédnyuld direkt utasitéds lenne, amely
korrupcids blincselekményt valdsit meg.

A mésodfoku birbdésédg iratellenesen rogzitette, hogy az interjtalany
a sajat uUgyén keresztil, a Jjogaiban sértett ember szemszdgébdl
fogalmazta meg &llaspontjat. A sajtdkodzlésben ugyanis nem torténik
utalds az interjualany sajat, konkrét iigyére. A mésodfokl birdsag
téves megédllapitédsaval szemben pedig a vélemény tekintetében annak
valdésagalapja fogalmilag kizart.

Az eljart birdsédgok tévesen mindsitették a kifogasolt kozléseket
véleménynyilvadnitasnak. Az a kozlés, mely szerint a felperesnél
dolgozd tobb fdosztalyvezetd Dblncselekményt kovetett el, akiknek
boértdnben lenne a  helyik, tényallités, amelyet a tanuként
meghallgatott interjtalany i1is igazolt azzal, hogy 4&llitasainak
igazolasara hangfelvételt 1s bemutatott a Dbirdsagnak, azaz a
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sérelmezett 4l11itadsdt Dbizonyitani  kivanta. Az, hogy wvalaki
blGncselekményt kovet el, objektive igazolhatd, ezért mindenképpen
tényallitdsnak mindsil. Ezt az allédspontot a hasonld Ugyekben
kialakult birdésagi gyakorlat is aldtémasztja.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartéasat kérték.
A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria az eljart birdsagok dontésével és Jjogi indokaikkal teljes
mértékben egyetért. A Karia a felilvizsgdlati kérelemben foglaltak
alapjan a kovetkezdéket emeli ki.

Nem sértettek jogszabalyt az eljart birdésadgok azzal, hogy a II.
rendld alperes 4ltal szerkesztett honlapon megjelent rovid hanganyag
és szbveges kozlemény sérelmezett kitételét nem tették ki1lon
vizsgalat téargyava. A felilvizsgalati allasponttal szemben annak a
kifogdsolt kozlésnek, mely szerint a riport alanya ,tdbb olyan NGM-
es vezetdrdl tud ..., akinek szerinte rédcs mogdtt kéne lennie", még
az elézmények, illetve az I. rendl alperes altal lUzemeltetett radid
csatorndn leadott teljes interju tartalmdnak ismerete nélkiil sem
tulajdonithatd eltérd Jelentéstartalom amiatt, hogy a II. rendd
alperes kozleményében az nem a teljes szdvegkdrnyezetben szerepelt.
A kozlés a szovegkdrnyezetben és attdl flggetleniil is csak 1ugy
értelmezhetd, hogy az interju alanya szerint indokolt lenne az
érintett személyek Dbintetéjogi felelbsségének a megadllapitasa,
amely egyértelmien véleménynek mindésil.

Nem alapozta meg az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a vald tények
hamis szinben vald feltiintetésének megdllapithatdésdgadt sem az a
kozlés, mely szerint ,direkt utasitasok mentek a NAV-ba
jogszabadlyok sajatos értelmezésére vagy negligadlésara”". A szakmai
iranyitdé szerv részérél az alacsonyabb szintd szervek szaméra
jogszerlien adhatd jogi &llédsfoglaléast, az adott esetben az NGM-nek
a NAV részére adott jogértelmezést, amint azt a mésodfokl birdsag
is helytédlldéan megallapitotta, az interju alanya értékelte ugy, az
a szamara kedvezétlen dontés meghozatala érdekében késziilt, amely
ugyancsak vélemény. A kifejezések &4dltalédnosan elfogadott jelentése
szerint a koézlésnek nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a
,Jjogszabdlyok negligdlédsara iranyuld direkt utasitédsok" korrupcids
blincselekményt valdsitottak meg.

A jogerds itélet azon megdllapitaséanak, hogy az interju alanya a
sajat 1dgyén keresztiil a Jjogaiban sértett ember szemszdgébdl

fogalmazta meg az dllaspontjat, az igy  érdemi elbirédlésa
szempontjadbdél nincs Jjelentdsége. A kozlés vélemény Jjellegén nem
valtoztat az, hogy az interju alanya a sajat igyébdl
maganemberként, vagy az altala vizsgalt gyekbdél an.

szervezetszocioldgusként vonta le a kdvetkeztetést.

A masodfokl birdésdg azon megfogalmazidsibdl, miszerint a vélemény
részleteinek ,valdsdgalapja a jogvitdban megallapitédst nyert, nem
koévetkezik, hogy a kifogasolt kozlések  tény allitanak. A
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,valdésagalap" kifejezés a véleménnyel Osszefliggésben a ténybeli
alapnak felel meg, amellyel csupan azt Jjuttatta kifejezésre a
masodfokt birdsadg, hogy a vélemény nem fliggetlen a tényektdl, azaz
nem Onkényes. A kifogédsolt kozlések vélemény Jjellegén az sem
valtoztat, hogy az elséfokl targyaldson a tantként kihallgatott
interjtalany a kozlések ténybeli alapjanak igazoléaséra
hangfelvételt mutatott be a birdsagnak.

Egyetértett a Kuria az elséfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval,
hogy azon kozléseknek, melyek szerint a felperesnél alkalmazott
egyes vezetéknek a bodrtdnben lenne a helyilk, nem jogi értelemben,
hanem az 4&altaldnos nyelvhaszndlat szintjén, hétkdznapi értelemben
tulajdonithatd olyan jelentéstartalom, hogy az érintett személyek -
a nyilatkoz6é megitélése szerint - Dblncselekményt kovettek el. A
sérelmezett kitételeknek, miszerint az érintett vezetdknek ,a racs
tloldaldn kellene lenni", illetve ,nem a minisztériumban kellene
fbosztdlyt vezetni, hanem szennyes kocsit tologatni a bortdnben",
nem tulajdonithatdé olyan Jjelentés, amely a tények szintjén
allitanéa, hogy blindsségiiket a birdséag jogerds itélete
megadllapitotta. E kitételekbdl egyértelmlien megédllapithatd, hogy a
nyilatkozd személy sajat véleményét kozolte.

A felperes dltal megjeldlt, kozzétett eseti dontések (EBH
2014.10.B16., BH 2011.186.) az eltérd tényallads, vagy mas (bluntetd)
igyszakba tartozd tdrvényi tényadllds miatt a Jjelen perben nem
irdnyaddédk. A hivatkozott Jjogesetekben wvalamely konkrét dolog
eltulajdonitasat 4&llitotta az eljards alda vont személy, amely
tényallitds a valdsdga esetén a bintetbeljdras meginditédsara 1is

alkalmas. A jelen perbeli esetben a nyilatkozd személy
dltaldnossadgban hivatkozott a felperes konkrétan meg nem nevezett
vezetd Dbeosztidsu alkalmazottainak a - szerinte - Dblintetdjogi

felelésségilket megalapozd, konkrétan meg nem nevezett eljarasara,
amely filggetleniil a vélekedés helyes vagy helytelen voltatdl, a
blintetfeljarads meginditédsanak alapjaul nem szolgédlhat.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Smtv. 12. § (1) bek.

Zard rész
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A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlydban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgdlattal é&16
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperesek
tigyvédi képviseletével felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. S (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
eljarasi illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjéan
az allam viseli.
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