DEBRECENI ITELOTABLA

PfI1.20.717/2015/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Széke Csaba tigyvéd (cim) éltal képviselt I.rendi felperes neve d.-i
(cim) lakos I. rendli és Il.rendl felperes neve d.-i (cim) lakos II. rendi felpereseknek - a dr.
Csernyanszki Tamas iigyvéd (cim) altal képviselt L.rendl alperes neve I. rendli és Il.rendi alperes
neve II. rendii mindketten d.-i (cim) lakosok, a személyesen eljaré IV.rendl alperes neve d.-i (cim)
lakos IV. rend, a dr. Vass Jozsef ligyvéd (cim) altal képviselt V.rendli alperes neve h.-i (cim) lakos
V. rendii ¢és a személyesen eljard6 VIL.rendli alperes neve (tartozkodasi helye: cim) VII. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.985/2015/5. szamu itélete ellen a felperesek altal 7. sorszam alatt eldterjesztett
¢s 10. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. renddl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendi alpereseknek, mint
egyiittes jogosultnak 32 400 (Harminckettéezer-négyszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo
152 400 (Egyszazdtvenkettéezer-négyszaz) forint, az V. rendii alperesnek 50 000 (Otvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2005-ben az I. rendi felperes tulajdonaban alltak az alabbi ingatlanok:

- a d.-i ...27/1 helyrajzi szamu, D., L. u. 71. szam alatti ingatlan (1. szamu ingatlan),

- a d.-i ..70/4 helyrajzi szamu, D., B. u. 35-37. fszt. 1. szam alatti tarsashdzi lakasingatlan, melyet a
II. rendt felperes holtig tarté haszonélvezeti joga terhelt (2. szamu ingatlan),

- a d.-i...91/A/3 helyrajzi szamu, D., S. M. u. 33. fszt. 4. szam alatti ingatlan (3. szamu ingatlan),

- a d.-i ...27/2 helyrajzi szamu, D., L. u. 71. szam alatti {ires épitési telek.

Az 1. rendii felperes ezen a telken lakohazat kivant épiteni, ezért megrendeldként épittetdi szerzodést
kotott az O. Bt-vel, melynek beltagja és képviseldje a VII. rendi alperes volt. A 2005. aprilis 21-i
keltezéssel ellatott szerzddés értelmében a vallalkozo cég vallalta a felperes tulajdondban 1évo L. u.
71. szam alatti ingatlanon egy 140,4 m? teriiletii lakohaz felépitését 17 530 340 forint kivitelezési
arért, 2005. szeptember-oktober 30. kozotti befejezési hataridovel.



Ugyancsak 2005. aprilis 21-1 keltezéssel lattak el azt a vélhetéen 2005. novemberében készitett
szerz6dést, melyben ugyanezen felek abban allapodtak meg, hogy az O. Bt. a L. u. 71. szam alatti
telken 240,4 m? teriileti lakohazat épit fel 30 000 000 forint kivitelezési ar ellenében. A szerz6dés
szerint ezt a dijat a megrendeld harom ingatlan beszamitasaval rendezi: a B. u. 35-37. fszt. 1. szam
alatti ingatlant 12 000 000 forint, a S. M. u. 33. fszt. 4. szdm alatti ingatlant 8 000 000 forint, a L. u.
71. szam alatti ingatlant 10 000 000 forintban szamitjdk be. A megallapodas értelmében a
kivitelezés varhato befejezési ideje 2006. julius.

2006. janius 7-én az O. Bt. ellen felszamolasi eljaras indult.

2005. aprilis 21-1 keltezéssel lattak el a felek azt az épittetdi szerzddést, amelyet az I. rendu felperes
megrendeldként, a VII. rendl alperes ligyvezetése alatt 4ll6 M-R Kft. kivitelezoként kotott meg. A
szerzOdés értelmében a M-R Kft. atvallalta a korabbi épittetdi szerzodésben irt jogokat,
kotelezettségeket az O. Bt-t0l. Az utdbbi szerzddés értelmében a kivitelezés befejezési hatarideje
2006. oktober 31.

E szerz6désmodositas oka az volt, hogy az eredetileg 2005 oktdberi befejezés meghitusult, a VII.
rendli alperes érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasdgok 2006. jalius, majd oktdber végére
vallaltak az atalakitott tervek alapjan az épitkezés befejezését.

A kivitelezési ar rendezése érdekében a felek az épittetdi szerzodésben megjeldlt ingatlanok
atruhdzasarol adasvételi szerzédéseket kotottek. A 2005. aprilis 18-1 keltezésii szerzédésben az 1.
szamu ingatlan ellenértékét 10 000 000 forintban, a 2. szamu ingatlan ellenértékét 12 000 000
forintban hatdroztdk meg, melyet az okirat értelmében a vevd O. Bt. megfizetett a felperesnek. A 3.
szamu ingatlan tulajdonjogénak atruhdzéasardl a felperes 2005 novemberében kotott adasvételi
szerzOdést a IV. rendli alperessel, aki akkor - és a perbeli valamennyi szerzédés megkotésének
idején - a VII. rendii alperes baratndje volt.

Az 1. szamu ingatlant az O. Bt. 2005. junius 7-én kelt szerzodéssel értékesitette a IV. rendi alperes
részére, aki azt 2007. junius 18-an kelt szerzddéssel eladta az V. rendii alperesnek. Az ingatlan
jelenleg az V. rendi alperes tulajdonaban all.

A 2. szamu ingatlant ugyancsak 2005. junius 7-én kelt szerzddéssel vasarolta meg a IV. rendi
alperes az O. Bt-t6l, majd 2006. marcius 3-an e per korabbi III. rendii alperesének - a VII. rendii
alperes édesanyjanak - ajandékozta, aki 2006. julius 14-én kelt adasvételi szerzodéssel értékesitette
4 700 000 forint vételarért az 1. és II. rendli alperes részére, akik jelenleg egyenlé aranyu
tulajdonosai az ingatlannak.

A 3. szamu ingatlant a I'V. rendl alperes 2006. februarjaban adta el a perben nem allo N. K.-nak.

2007. majus 31-én kelt és a M-R Kft-nek cimzett levelében a felperes az épitési-vallalkozasi
szerzOdéstol a vallalkozd késedelmére, a harom adasvételi szerzd6déstél érdekmulasra hivatkozva
elallt.

2007. augusztus 16-an a felperes biintetd feljelentést tett a VII. rendt alperessel szemben, ami
alapjan biintetéeljaras indult, s ennek sordn a Debreceni Varosi Birosag e per VII. rendii alperesét
bliindsnek mondta ki 8 rendbeli csalas blntettében, tovabba 7 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségében, ezért vele szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A biintetdeljaras soran



masodfokon eljar6 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a csalas blntette korében Iényegében
helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

Az 1. és II. rendu alperes a Debreceni Varosi Birdsag eldtt P.22.053/2007. szam alatt pert inditott e
per L. rendt felperesével szemben a B. u. 35-37. fszt. 1. szam alatti lakas kiiiritése és annak birtokba
addsa irant. A varosi birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a hatdrozat indokolasédban egyebek
mellett kifejtette, hogy a vevok rosszhiszemii szerzéként jartak el, mert nem tudakozodtak a
felperesektdl az ingatlan megtekintésekor, hogy 6k milyen jogcimen tartézkodnak ott. Ezt
meghaladodan tisztaban voltak azzal is, hogy az ingatlant joval aron alul vasaroltdk meg. Az itéletet a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag P£.20.783/2008/3. szamu itéletével helybenhagyta.

A M-R Kft. - e per korabbi VI. rendii alperese - 2010 szeptemberében felszamolds folytan
megsziint.

A felperesek 2008. majus 13-an elOterjesztett keresetiikben kérték annak tlirésére kotelezni az
alpereseket, hogy az 1. szdmu ingatlanra az 1. rendii felperes tulajdonjoga, a 2. szdmu ingatlanra az
I. rendii felperes tulajdonjoga ¢és a II. rendi felperes haszonélvezeti joga valamennyi
tulajdonszerzésrdl szold foldhivatali bejegyzés torlése utdn az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan visszajegyzésre
kertiljon. A kozottiik és az O. Bt. kozotti szerzédések érvénytelenségének megallapitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy Oket a szerzddéskotéskor a vevd megtévesztette, sérelmiikre blincselekményt
kovetett el, a vallalkozési szerz6dés szerint vallalt lakoépiiletet nem is akarta megépiteni, csupan az
ellenértékként felajanlott ingatlanok tulajdonjogat kivanta megszerezni. Kérték annak
megallapitasat, hogy mindkét ingatlan tovabbi jogszerzdi érvénytelen szerzOdés alapjan lettek
tulajdonosai az ingatlannak, mert az O. Bt. azok tulajdonjogat érvényes szerzddéssel nem szerezte
meg, igy a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 117. §-a értelmében a tovabbi
jogszerzOk sem szerezhettek tulajdonjogot. Utaltak arra is, hogy az I. és II. rendi alperes
rosszhiszemii szerzd, ahogyan azt a lakéas birtokba adasa irant folyt perben a birdsag jogerds
itéletében megallapitotta.

Az 1. és II. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkoztak arra, hogy a felperes a szerzddés
megtamadasa iranti jogat elkésve gyakorolta, s vitattak, hogy rosszhiszemii jogszerzok lennének.

A IV. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az V. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy 6 az ingatlan-nyilvantartés
adataiban bizva ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot az 1. szamu ingatlanon.

A VILI. rendii alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, a felpereseket kotelezte perkoltség fizetésére
az I-I1., illetve az V. rendi alperes részére. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy az I. rendli
felperes és az O. Bt. kozotti szerzédésektdl a felperes 2007. majus 31-¢én eldllt, ez a nyilatkozata a
szerzOdéseket a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében felbontotta, megkdtésének iddpontjara
visszamendlegesen, igy a szerzodés ettdl az idOponttol kezdve mar nem létezik. Ezért a felperesek
2008 majusaban sikerrel nem gyakorolhattdk a felbontott szerzddés megtamadasa iranti jogukat. A
két ingatlanon a késobbiek soran tulajdonjogot szerzok tulajdonjoganak torlése iranti igényt is
alaptalannak itélte, idézve a Legfelsobb Birosag egy eseti dontését (BH 2010. évi 183. szamu
jogeset), mely szerint, ha a felek a szerzodést elallas utjan bontjak fel, abban az esetben torlési



keresetet nem indithat a szerz6déstdl elallo fél, mivel az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti torlést érvénytelenség esetén lehet kérni, arra a szerz6dés felbontdsa alapot nem adhat.
Hangsulyozta, hogy a felperesek a tovabbi jogszerzok kozotti adasvételi, illetve ajandékozasi
szerzddések érvénytelenségének a megallapitdsait sem kérhették, ugyanis torlési pert sem
indithattak, igy jogi érdekiik ahhoz, hogy ezen szerzdédések érvénytelenségérdl dontson a birdsag,
nem flizodott.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, s keresetiik szerinti hatarozat hozatalat. Ervelésiik szerint az elallsi nyilatkozat
megtételekor ugyanugy megtévesztett allapotban voltak, ahogyan a szerzéddések megkdtésekor is, s
ezt a megtévesztett helyzetet csak 2007. nyaran ismerték fel. Ramutattak, hogy az itéletben felhivott
eseti dontés tényallasa Iényeges koriilmények tekintetében eltér a perbeli jogesettdl, mert ott nem
tortént az elado sérelmére biincselekmény, sem olyan atruhdzasi lancolat, ahol a harmadik személy
jogszerzd johiszemiisége megkérddjelezhetd lett volna. Kifejtették, hogy a felhivott eseti dontésben
a Legfelsobb Birosag is utalt arra, hogy kérdéses, hogy gyakorolhato-e az elallasi jog abban az
esetben, ha az elallasi jogot nem gyakorldé masik szerz6dé fél nem képes a dolgot a
szerzOdéskotéskori allapotaban visszaszolgaltatni. Ervelésiik szerint ez az adott esetben nem
torténhet meg, ebbdl kdvetkezden Ok jogszeriien elallasi jogukat nem is gyakorolhattdk volna, &m
ezt a tényt a torvényszék nem értékelte itélete meghozatalakor. Alldspontjuk szerint a
megtévesztéstol fliggetleniil sem eredményezhette az elallas a szerzodésrendszer megsziinését, igy
helye volt torlési per inditasanak az alperesekkel szemben.

Az 1. és II. rendii alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat
inditvanyozta. Hangsulyoztak, hogy az elallas bejelentésekor a felperesek tudataban voltak
megtévesztett allapotuknak, azt egyébként joval kordbban felismerték, igy a szerzédés megtdmadasi
hataridot elmulasztottak.

Az V. rendi alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, arra alapitott dontése érdemben helyes,
annak indokolasaval azonban az itél6tabla nem ért egyet, azt az alabbiak szerint helyesbiti:

A torvényszek ugy vélte, hogy amiatt, hogy a felperes az O. Bt-vel - illetve a M-R Kft-vel - kotott
szerzOdéseitdl elallt, s ez az elallas a szerzédéseket a megkotésiik iddpontjara visszamend hatallyal
felbontotta, a szerzddések érvénytelenségére hivatkozni mar nem lehet.

Ez az allaspont azonban csak az esetben igaz, ha a jogszabalyon alapul6 elallasi jogat gyakorld
felperes ugyanazt a jogkdvetkezményt kivanta volna elérni az érvénytelenség megallapitisa és a
szerzOdéstol valo elallas esetén is. A perbeli esetben azonban a felperes nem csupan a szerzédések
megsziinését kivanta, hanem az ¢épittetéi ¢és adasvételi szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsa mellett tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazésat is kérte: az O. Bt-tdl tulajdonjogot
szerzOk tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését.

Az elallas kovetkezményeként az eredeti allapot nem lett volna helyreallithatd. Az elallas csak a
szerz0do felek kozott bontja fel a szerzddést, az dnmagaban a tovabbi jogszerzokkel szembeni
kovetelés érvényesitésének alapjaul nem elegendd jogcim, a veliik szembeni igény érvényesitése
végett sziikséges volt a torlési kereset eldterjesztése is.



Az eloterjesztett torlési kereset kapcsan a fentiekbdl kovetkezden a birosagnak az érvénytelenség
kérdésében allast kell foglalnia. Arra nincs lehetdség, hogy abban az esetben, ha a kereset teljesitése
mas jogi akadalyokba iitkozik, példaul a tovabbi jogszerzésre tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi
szabalyok nem teszik lehetové az eredeti allapot helyredllitdsat, a birdésag a szerzddés
érvénytelensége kérdésében ne hatdrozzon. A felperesnek ugyanis jogi érdeke fiizodik ahhoz, hogy
az altala kotott szerzodés érvényességének kérdése tisztazott legyen.

Az a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperes és az
0. Bt. kozotti szerzodés érvénytelen, a felperest megtévesztették: ahogyan az els6foku birdsag
itéletében helytalloan rogzitette - a biintetd ligyben sziiletett hatarozat alapjan -, a ,kivitelezd" sosem
kivanta az épittetdi szerzodésben rogzitetteket teljesiteni, arra sem szakmai, sem anyagi kapacitasa
nem volt, célja az volt, hogy a felperestél a vallalkozoi dij fejében kapott hadrom ingatlan
tulajdonjogat megszerezze, azokat minél gyorsabban értékesitse, s igy tegyen szert anyagi haszonra.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti per jogalapja a bejegyzés érvénytelensége. A
bejegyzés érvénytelenségének oka lehet egyebek mellett az annak alapjaul szolgald jognyilatkozat
(adott esetben szerzddés) érvénytelensége.

A 63. § (1) alapjan a keresetet azzal szemben, aki kozvetleniil a bejegyzés folytan szerzett jogot,
addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjaul szolgald jognyilatkozat érvénytelensége
megallapitdsanak helye van, azzal szemben pedig, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z0 bejegyzés
érvényességében bizva, johiszemiien szerzett jogot, a bejegyzéstdl szamitott harom év alatt lehet a
torlési keresetet meginditani.

Ha a torlési kereset jogalapja a szerz6dés érvénytelensége, az eredeti bejegyzett allapot
helyreallitasat addig lehet kérni, ameddig a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozni Iehet.
Semmisség esetén a hatarido korlatlan [régi Ptk. 234. § (1) bekezdés], megtamadhatosag esetén
pedig egy év [régi Ptk. 236. § (1) bekezdés]. Megtévesztés esetén a hataridé annak felismerésekor
kezdddik.

A perbeli esetben a mddositott €pittetdi szerzddés szerint 2006. oktober 31-ére kellett volna a M-R
Kft-nek felépiteni a felperes telkén a lakohazat, ami nem vitdsan nem tortént meg. A felperes ekkor
mar tisztdban volt vele, hogy becsaptak, amit igazol az ellene lakés birtokba bocsatasa irant inditott
perben tett nyilatkozata: ,,(2006.) novemberben azt is beszéltiik a felperesekkel, hogy V.rendi
alperes vélhetden szélhdmos, mar tobb embert kisemmizett, miutan tavoztak fél éra mulva még
hivott is engem a II. rendi felperes, hogy a renddrségtdl kapott idézést V.rendi alperes neve
igyében. Az I. rendl felperes is utalt arra, hogy vélhetden szélhamossag lehet." (Debreceni Varosi
Birésag P.22.053/2007/6. szamu jegyzokonyv). Ugyanezen perben L.rendl alperes I.renda felperes
kérdésére azt adta eld, hogy ,,nem emlékszem arra, hogy az alperes a novemberi talalkozaskor
emlitette-e azt, hogy fel fogja jelenteni V.rendii alperest. Ezt cafolni én nem tudom." Az alperes - e
per L. rendi felperese - ezt kdvetden ugy nyilatkozott, hogy ,,az pedig elhangzott kozottiink, azért is
tartom ezt fontosnak, mivel az 1. rendi felperes arrdl szamolt be, hogy én nem t4jékoztattam dket az
V.rendii alperessel kotott megallapodasomrol." (P.22.053/2007/9. szamu jegyzékonyv 4. oldal).

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag 10.P.21.203/2008/14. szamu jegyzokonyvének tanusaga szerint az 1.
rendii felperes ugy nyilatkozott, hogy ,,2006. novemberében, amikor nem tortént meg a teljesités
hataridében, azt mondta V.rendli alperes, hogy ne aggddjak, ligyvédi letétbe teszi a 30 000 000
forintos Osszeget. Gyakorlatilag 2007. aprilisdig hitegette egyre csokkend letétbe helyezendd
Osszegekkel a jogi képviselomet, Ot hetente zaklatta, de a pénzt nem tette le".



Az itélotabla megitélése szerint mindezek alapjan nem kétséges, hogy a felperes 2006
novemberében felismerte, hogy 0t megtévesztették, ezt kovetden épitkezésrél mar nem, csak a
vételar megfizetésérdl volt szd kozottiik, ehhez képest megtamadasi jogat az egy éves hataridd
eltelte utan, a 2008. majus 13-an eldterjesztett keresetlevélben gyakorolta, elkésve, tehat a kozvetlen
jogszerzovel szemben torlési per nem indithato.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tovabbi jogszerzokkel szemben sem lehet eredménnyel pert inditani.

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fiiz6d6 érdek altalaban nem teszi lehetové, hogy a
johiszemii tovabbi jogszerz0 bejegyzett joga vitathatd legyen [Inytv. 5. § (1)-(4) bekezdés]. E
generalklauzula attorését jelenti a torlési per, amely szdrmazékos, johiszemil jogszerzd esetén is
lehetdvé teszi az eredeti allapot helyreallitasat, legfeljebb azonban harom éven beliil.

A harom éves hatarid6t nem lehet ugy értelmezni, hogy noha a kozvetlen jogszerzével szemben az
érvénytelenségi per meginditasara nyitva allo hataridé elmulasztdsa miatt nem érvényesithetd az
igény, ennek ellenére a tovabbi jogszerzOkkel szemben érvényesithetd lenne. Ha a kozvetlen
jogszerzovel szemben nem indithato torlési per, a szarmazékos szerzovel szemben sem lehetséges.

»A felperes csak abban az esetben fordulhat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol
tulajdonjogot szerzd tovabbi jogszerzé ellen, ha a kdzvetlen jogszerzdvel kotott szerzddése
érvénytelennek bizonyul. Ezen alapszik az a joga, hogy az Inytv.-ben meghatarozott hataridon beliil
a tovabbi jogszerzdvel szemben is az eredeti allapot helyreallitasat kovetelhesse. A korabbi
jogszerzO jo- vagy rosszhiszemiiségének ebben a korben csak annyiban van jelentdsége, hogy a
rosszhiszemi tovabbi jogszerzé tekintetében az Inytv.-ben megjeldlt hataridd nem akadalya a
jogérvényesitésnek (lasd a 3/2010. (XII.6.) PK véleményben foglaltakat). Abban az esetben
azonban, ha a kozvetlen jogszerzdvel kotott szerz6dés nem bizonyul érvénytelennek, ugy a
felperesnek nincs jogi érdeke a tekintetben, hogy a kozvetlen jogszerzo €s a tovabbi jogszerzd, mint
harmadik személyek kozott létrejott szerzodés érvényességét vitassa, illetve, hogy a tovabbi
jogszerzO tulajdonjoganak torlésére iranyuld kérelmet terjesszen eld." (BH 2013. évi 215. szamu
jogeset).

A kifejtettek miatt a per eldontése szempontjabdl nem bir jelentdéséggel a két perbeli ingatlan
jelenlegi tulajdonosanak jo- vagy rosszhiszemiisége, ezért csupadn megjegyzi az itélotabla a
kovetkezdket:

Az Inytv. 5. § (3) bekezdése szerint johiszemii jogszerzOnek mindsiil az, aki az ingatlan-
nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerez jogot. A Legfelsobb Birdsag egy eseti dontésében
(BH 2013. évi 304. szamu jogeset) kifejtette, hogy nem tekinthetd johiszemiinek az a jogszerzo, aki
a vétel soran kizarolag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésben bizva magat az ingatlant nem tekinti
meg, tud annak lakottsagarol, de meg sem kisérli annak tisztdzasat, hogy kik és milyen jogcimen
birtokoljak azt. Az ingatlan-nyilvantartasban bizva kifejezés magdban foglalja a johiszemiiség
szubjektiv elemét is, azaz azt, hogy a fél az ingatlan-nyilvantartastol eltérd valos allapotrol ne tudjon
¢s arr6l ne is kelljen tudnia.

A perbeli esetben az V. rendi alperes johiszemiiségéhez kétség nem fér. Az 1. és II. rendi alperes
johiszemiisége sem vitathato.

A szerzédést az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében vasaroltdk meg. Onmagéaban
annak aranyossaga, vagy aranytalansdga az ellenérték megfizetését nem teszi kétségessé, a



kedvezonek allitott vételar a szerzddést részben sem teszi ingyenessé. Nem varhato el a vevotol,
hogy egy ingatlant ne vasaroljon meg amiatt, mert annak vételarat talsadgosan alacsonynak taldlja.

Azzal kapcsolatban pedig, hogy az I. és II. rendii alperesnek milyen informécioi voltak arrdl, hogy a
felperesek milyen jogcimen laknak abban a lakasban, melyet 6k a per volt III. rendli alperesétdl
vasaroltak meg, megallapithato, hogy e kérdést igyekeztek tisztazni, jogi képviseldjiik inditvanyara
az adasvételi szerzddést készitd ligyvéd a szerzddes tervezetet modositotta is, €s azt kiegészitette
azzal a résszel, mely szerint a felperesek szivességi hasznaloként laknak az ingatlanban, addig, amig
fel nem épiil a hazuk. Ezen informécidk a valdsagnak megfeleltek, ennél tobb koriilmény tisztazasa
nem volt elvarhat6 a vevoktol.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint 6k nem tekinthetdk rosszhiszemi
jogszerzOknek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a fenti
indokolasbeli modositassal helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
kotelezte az I. rendi felperest fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az 1., I1., illetve az
V. rendi alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Debrecen,2016. februar 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
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