DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.752/2015/11 .sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2016. februar 3. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, bilinszdvetségben elkdvetett pénzhamisitds biintette miatt és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2015. szeptember 16. napjan  kihirdetett
19.B.262/2014/60.szam itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlottak szabadsagvesztés biintetésének tartamat mindkét vadlott esetében 4 (négy) év 6 (hat)
hénapra enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

Az elséfoku birdsagként eljaré Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben megjelolt itéletével L. r.
¢s II. r. vadlottakat tarstettesként, folytatélagosan elkovetett pénzhamisitas blintettében (Btk. 389. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont) mondta ki blinosnek. II. r. vadlottra vonatkozdan
megsziintette a Hajduboszorményi Varosi Birosag 10.Bk.93/2010/2. szamu jogerds hatarozataval
alkalmazott 3 év probara bocsatas intézkedést, hatalyon kiviil helyezve a probara bocsatast kimondo
rendelkezést. 1. 1. vadlottat 6 év szabadsagvesztésre €s 6 ¢v koziigyektol eltiltasra, II. r. terheltet - a
probara bocsatdas megsziintetésébdl kovetkezd halmazati biintetésil - 5 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
mindkettejiik esetében bortonben hatdrozta meg, majd megéllapitotta, hogy a vadlottak legkorabban
a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. Dontott az elézetes fogvatartasokban és hazi drizetben toltott id6 beszamitdsa
fel6l, mindkét vadlottal szemben 20.000-20.000 forint Gsszegben vagyonelkobzést rendelt el,
hatarozott az eljards soran lefoglalt nagyszamu bilnjel tovabbi sorsardl, és a felmeriilt bilinligyi
koltség viseléséral.

Az itélet ellen I. r. és II. r. vadlottak, valamint véddik egyarant enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az {ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napi hataridén beliil mindkét vadlottra
vonatkozo6an tudomadsul vette a hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.446/2015/1-1. szamu atiratdban mindenek eldtt arra
kivant rdmutatni, hogy a torvényszék a perrendi szabdlyok megtartasaval lefolytatott bizonyitési
eljarasa soran tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékok hibamentes értékelésével
megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, melybdl az elséfoka birosag okszertien
kovetkeztetett 1. r. és II. r. vadlott biindsségére, a terhiikre rott biincselekmény jogi mindsitése is
torvényes, mivel az altaluk eldallitott bankjegy hamisitvanyok kétségteleniil alkalmasnak
mutatkoztak megtévesztésre. Egyetértett a blinszovetség, majd az idobeli hataly korében elfoglalt
elsd birdi allasponttal, illetve a biintetés kiszabasa soran iranyado biingsségi koriilmények korét is
hianytalannak jellemezte, melyek szamuk és nyomatékuk szerint keriiltek értékelésre. Ennek okén a



vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket torvényesnek, azon beliil inkdbb enyhének itélte.
Mindezek eredményeként enyhitésre nem latva indokot, a védelmi fellebbezéseket mindkét terhelt
esetében alaptalannak talalta, kovetkezésképp a Debreceni Torvényszék itéletének Be. 371. § (1)
bekezdése szerinti helybenhagyasara tett inditvanyt, egytttal jelezve azt is, hogy az ligyben tartando
nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatokat a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen vizsgalta, melyen 1. r. vadlott véddje a biintetés enyhitésére iranyuld kérelmét elsésorban a
terhelt bilintetlen eldéletére €s egészségi allapotara alapitottan tartotta fenn, de mindezek mellett a
cselekmény jogi mindsitése terén arra is utalni kivant, hogy a bilinszovetség és a folytatdlagos
elkovetés kapcsan tett elséfoku megallapitasok nem feltétleniil helytalloak. Elébbi mindsitd
koriilményhez a jogalkotd ugyanis mas, szervezettebb cselekvOséget kivan meg, mig a folytatolagos
elkovetés tilnyomo részt az L. r. vadlott feltard, beismeré vallomasan alapul. O azonban arrél is
emlitést tett, hogy tettenérése idején épp azt fontolgatta, miszerint fel kivan hagyni a cselekménnyel
- melynek elkovetése egyébként a ,," utoneviiként ismert személy befolyasoldsanak tudhato be-, s ez
szintén értékelendd koriilmény a biintetés kiszabasa korében, mégpedig az 1. r. vadlott javara.

A 1L r. vadlott védelmében eljaré védo ugyancsak az elséfokon kiszabott biintetés enyhitését tartotta
alaposnak, leginkabb azt sérelmezve, hogy az egyéniesités kovetelményei nem éErvényesiiltek
kellben a torvényszék itéletében. Bar azt a biréi gyakorlatban maradéktalanul érvényesiilo
megallapitast nem vitatta, hogy a vad targyava tett cselekmény biintetdjogi értékelésekor k6zombos
a hamis pénz mindsége, am allaspontja szerint annak a biintetés kiszabasa kapcsan mar teret kell
kapnia, melyre a tadg biintetési tételkeret ismeretében lehetéség is nyilhat. Erre - az els6foku
eljarasban emlitést nyert enyhité koriilményekkel egytitt - a torvényszéknek nagyobb sulyt kellett
volna fektetnie, amikor a joghatrany meghatarozasa feldl dontott. A védo allaspontja szerint a II. .
vadlott feltart csaladi viszonyai ismeretében, esetében alkalmazni lehet az Un. enyhitd szakasz
szabalyait, ami a gyakorlatban enyhébb biintetés kiszabasahoz vezethet. Indokait 6sszegezve ezért
arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatasaval cselekménye valds
targyi sulydhoz igazodo, enyhébb biintetést szabjon ki II. r. vadlottal szemben, esetlegesen a
feltételes szabadsag lehetdségének terén az un. feles kedvezmény alkalmazésa mellett.

L. r. és II. r. vadlottak sajat védelmiikben, illetdleg az utolsd sz6 jogdn megbanasukat, valamint
1idokozben rendezdédott személyi, munkahelyi koriilményeiket emelték ki azzal, hogy utobbiak
tovabb gyakorldsa méltanyos biintetés esetén lenne lehetséges a szamukra.

Az elGterjesztett perorvoslatok alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében az itéldtabla a
Debreceni Torvényszék itéletét az azt megeldzo eljarassal egyilitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fiiggetleniil a fellebbezések okatdl és iranyatdl. A revizio elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy a jarasbir6sag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, valamint a Be. 354. §-ban irt stlyositasi
tilalom keretei kozott a biintetések kiszabasat is. Ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Nem vétett olyan, a Be. 373. §
(1) bekezdés II. pontjaban felsorolt abszolut eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna, de egyéb, az itélet megalapozottsagat és az eljards torvényességét
befolyasold - Be. 375. § (1) bekezdése szerinti - eljardsi szabalysértés sem valdsult meg, sét az
els6foku eljarasra kifejezetten a gondos, koriiltekintd pervitel a jellemzd.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitas anyagara alapitottan, a
bizonyitékok okszerl, logikus mérlegelését kovetéen megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében



felsorolt hibaktol mentes tényallast allapitott meg, mely a hivatkozott térvényszakasz (1) bekezdése
szerint a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék hatdrozatanak tényallasat mindenekel6tt I. r. és II. r. vadlottak eljaras soran tett,
blindsségiikre is kiterjedd részletes beismerd vallomasaira alapitotta, melyet nagymértékben
tamogattak a hazkutatasok, szemle adatai, a lefoglaldssal kapcsolatos eljardsi cselekmények
eredményeként rendelkezésre allo targyi bizonyitasi anyag, mint ahogyan a hamisnak bizonyult
bankjegyek vizsgalataval kapcsolatos szakértdi vélemények, az igazsagiigyi informatikai szakértd
megallapitasai, de a foként kozvetett informaciokat hordozo tantivallomasok is. Az elsdfokl birdsag
alapossagara jellemzd, hogy a csupan sziikebb korben megmutatkoz6 ellentéteket is észlelte (itélet
11. oldal hetedik bekezdés), feloldasukra pedig lehetdségei szerint torekedett is, a bizonyitékok
egyenkénti és kolcsonhatasukban torténd vizsgalata soran a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjabol
fakado indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget téve. A hivatkozott bizonyitékok,
valamint a vadlottak tettenért magatartasabol levont els6 birdi kovetkeztetés hibatlan,
ténymegallapité tevékenységével a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett. Egyébként a
megalapozott tényallast az itélettel szemben bejelentett jogorvoslatok sem tamadtak érdemben.

Az elséfoku birosag tehat okszertien kdvetkeztetett I. r. és II. r. vadlottak blindsségére, és az altaluk
elkovetett cselekmény jogi mindsitése is torvényes. E tekintetben a fellebbezéssel tamadott
hatarozatban igen részletesen keriilt kifejtésre, valamint a fellebbviteli foligyészség is helyalldan
utalt r4, hogy a pénzhamisitds biincselekménye valosaghi pénzmasolatok hidnyaban is
megallapithatd, elegendd ugyanis annak vizsgalata, hogy az adott hamisitvany alkalmas-e
megtévesztésre.

Bar a perbeszédben konkrétan nem keriilt kifejtésre, az 1. r. vadlott véddje mégis emlitést tett az
els6foku itélet blinszovetség korében elfoglalt allaspontjaval kapcsolatos aggélyairol, amit azonban
a masodfoku birésag nem osztott. A birdi gyakorlat szerint maig kovetett, s a torvényszék altal is
felhivott IV. szamu Biintetd Elvi Dontés altal adott értelmezés szerint a Btk. a blinszévetség fogalom
meghatarozasanal a blincselekmények szervezett elkovetését értékeli, vagyis, amikor a blinszévetség
tagjainak megallapodasa tobb biincselekmény megvalositasat célozza anélkiil, hogy minden egyes
blincselekmény végrehajtasanak a részleteit megszervezzék. A megallapodasnak a biincselekmény
elkovetését idoben meg kell eléznie. A blincselekmények szervezett elkdvetése magaban foglalja az
azok megvalositasara iranyuld eldzetes megallapodast. Lényeges azonban, hogy ez a megallapodas
mar eleve a blingzésre, vagyis tobb blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, ilyenre éaltaldban az
olyan cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkdvetok ismétlddden, az azonos vagy hasonlo
alkalmat keresik, illetve hasznaljak fel a blincselekmények megvaldsitasahoz.

Marpedig adott esetben az irdnyado és a feliilbiralat alapjaként elfogadott tényallasbol kovetkezdleg
az L. r. és a II. r. vadlottak altal elkovetett cselekmény részleteibdl (a pénzhamisitassal 0sszefiiggd
eszk0zok, alapanyagok beszerzése, feladatok elosztiasa) a biindzés tervezett elkovetésére iranyuld
megallapodasuk kétségtelentil tetten érhetd, mellyel kapcsolatban k6zombds, hogy azt tovabbi
személyek rahatdsa eredményezte-e. Ezen feliil a tarstettesi mindség mellett abban is helytalléan
foglalt allast az els6foku birdsag, hogy a vadlottak tobb mozzanati cselekménye a Btk. 6. § (2)
bekezdésében irtak szerint a rovid idokoz megallapithatosaga, illetve az egységes akaratelhatarozas
okén a folytatolagossag keretei kozott értékelendd (43/2007. szamu BK vélemény 1. pont).

A torvényszék a hatalyszabalyokat szintén alaposan vizsgalta, igy a Btk. 2. §-a korében elfoglalt
allaspontja nem vitathato, kiilonosképp, hogy folytatdlagos cselekmény esetén csakis a legutolso
elkdvetési magatartas idopontja lehet irdnyado (BH. 2002. 467.), melyre figyelemmel csakis a 2012.



évi C. torvény (Btk.) alkalmazéasara nyilik torvényes lehetdség. A biintetés kiszabdsa korében
iranyad¢ alanyi és targyi biindsségi koriilmények gyakorlatilag szintén feltarasra keriiltek, am az
itélotabla mégis ugy taldlta, hogy mindkét vadlott esetében fennallnak az enyhités feltételei.
Eloljaréban rogzitésre érdemes, miszerint az elséfoku itélet koriiltekintéen utalt arra, hogy az
enyhitd koriilmények talsulya mellett a cselekmény konkrét elkovetési koriilményei is indokoltta
teszik a vadlottak javara vald eltérést a bilintetési tétel Btk. 80. § (2) bekezdése szerint
meghatarozando kozépmértékétdl. Az e tekintetben emlitettek (itélet 22. oldal masodik bekezdése)
azonban kiegészitenddk azzal, hogy a vadlottak cselekménye bar kétségteleniil tényallasszerti volt,
mégsem mutatott olyan, a szervezett biinozéshez kapcsolhato jellemzoket (specialis bankjegypapir
beszerzése, nagyobb darabszdmu bankjegy nyomtatdsa, forgalomba hozatala), amelyek redlis
lehetOséget teremtenek a pénziigyi rendszerbe vetett tarsadalmi bizalom megtorésére. Ezen
tulmenden a vadlottak alapvetéen rendezett - €s a cselekményt kdvetden kifejezetten még pozitivabb
iranyba elmozdulé - személyi koriilményei is indokolttd tették, hogy az itélétabla a specidlis
prevencidt eldtérbe helyezve I. r. és II. r. vadlottakkal szemben a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval a Kiilonos Rész szerint iranyadd biintetési tételkeret torvényi
minimumanal enyhébb szabadsagvesztést szabjon ki, melyet mindkettejiik esetén egyezd tartamban
hatarozott meg. Ennél a mértéknél ugyanis kelléen érvényesiil a jogalkalmazoi egyéniesités, egyben
a tényleges cselekvdségiikhoz és a blindsségi korben mar elséfokon feltart koriilményekhez igazodd
belsé aranyossag sem sériil. Ekként az alapvetden enyhitésre iranyulo fellebbezések a rendelkezd
részben irtak erejéig eredményre vezettek.

Az els6foku birdsag mellékbiintetéseket kiszabo, valamint a tovabbi, igy a probara bocsatas
megsziintetésével, a blintetések végrehajtasi fokozataval, az eldzetes fogvatartdsban és hazi
Orizetben toltott 1d6 beszamitdsaval, a mindkét terheltnél alkalmazott vagyonelkobzas
sziikségességével, a lefoglalt biinjelekkel és a blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései
mindenben torvényesek. Tovabba helyesen jart el akkor is, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi idopontjat megallapitotta, mely a Btk. 38. § (1) bekezdése értelmében
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa esetén sziikségszertien alkalmazand6 eldiras.
Miutén azonban az els6foku birésag a vadlottakat maga is huzamos - tehat tobb évet meghalado -
tartamtl szabadsagvesztésre itélte, hatarozatdban a Be. 258.§ (2) bekezdés e) pontjaban irtak szem
elott tartdsaval elegendonek mutatkozott volna a ténylegesen relevansnak tekinthetd, biintetés f6
eldiras szerinti kétharmad részének kitoltését kdvetd napban rdgziteni azt, ami nyilvanvaléan
meghaladja az anyagi jogi szabdlyozasban egyébként kétségteleniil szerepeltetett 3 honapos
minimumot. Ezen talmenden olyan kiilonds méltdnylast érdemlé indok valéban nem volt
megallapithato egyik vadlott esetében sem, amely a II. r. terhelt véddje altal felvetett Be. 38. § (3)
bekezdésén alapuld specialis (,,feles") kedvezmény alkalmazasara lehetdséget mutatott volna a
feltételes szabadsag lehetdsége kapcsan.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Debreceni Torvényszék példamutatd indokoléssal
ellatott itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helytallo
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Debrecen, 2016. februar 3.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . G6mori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.B.262/2014/60. szamu itélete jelen masodfoku
hatarozatban foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. februar 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



