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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az I.
rendld alperest, hogy az itélet kihirdetésétdl szamitott 15 napon
beliil az &ltala szerkesztett .. honlapon, az ugyanott 2015. januéar
5-én kozzétett  ,Kozérdekbdl kaptak 1izlethelyiséget .." cimd
kézleménnyel azonos elérhetdséggel, egészen az eredeti kozlemény
fennmaradadsaig, de legalabb 30 napig tegye kozzé az alébbi
kézleményt:
,Helyreigazités:

A honlapunkon 2015. Januar 5-én kozzétett ,Kozérdekbdl kaptak

izlethelyiséget .." cimd cikkben valdédtlanul &llitottuk, hogy ..tdl
kaptak volna itzlethelyiséget,

- azt a wvalds tényt, hogy .. 201l-ben egy lzlethelyiséget adott

bérbe a .. Kft-nek, abban a hamis szinben tintettik fel, hogy a

bérlé cég a bérbeadéds idépontjaban .. érdekeltségében &l11t volna."
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- A peres felek a képviselettel jard koltségeiket maguk viselik.

- A le nem rétt 154.000 (szazotvennégyezer) forint elséd-, méasodfoku
és felilvizsgalati eljarédsi illetékbdél a II. rendd alperes 77.000
(hetvenhétezer) forintot koteles az 4allamnak megtériteni kiilon
felhivéasra, mig a fennmaradd 77.000 (hetvenhétezer) forint
illetéket az 4llam viseli.

- Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  Budapest V. kerlilet .. szadm alatti ingatlan a felperesi
6nkorményzat tulajdondt képezte. Ezen Onkorményzat képviseld-
testiletének Tulajdonosi és Elidegenitési Bizottsaga 2011.
szeptember 6-4n Ugy dontdétt, hogy ezen ingatlant vendégléatéasi
tevékenység céljara bérbe adja a .. Kft. részére palyazaton kivil,
hatdrozatlan idére. A hatarozat alapjadn a bérleti szerzddést 2011.
oktéber 13-a&4n kototték meg ezzel a kft-vel. 2011. november 10-én a
képviseldé-testiilet arrdél dontott, hogy a bérelt ingatlant
elidegenitik ugyanezen Kft. részére, amely dontés alapjan 2011.
december 2-4n kOttetett meg az adasvételi szerzddés.

A .. Ingatlanforgalmazdé Kft. egyszemélyes korlatolt feleldsségl
tdrsasdg. A céget .. alapitotta, majd lzletrészét 2011. november
21-én atruhédzta a ..-re. A véaltozadst a cégnyilvantartésban 2011.

november 24-én Jjegyezték be, kozzététele 2011. december 22-én
tortént.

2010. augusztus 26. o6ta a .. gazdasagi téarsasdg igazgatdsagi
tagja volt. Edesanyja, .. vallalkozé. .., a Budapest .. keriilet
polgadrmestere 2013. Jjunius 27-én a .. hirportalon a kovetkezd
nyilatkozatot tette: ,Tudom kicsoda .. Személyesen nem ismerem,
egyszer sem taldlkoztam vele, keriiléom a kétes hird emberek
tdrsasagat. Azt is tudom, hogy .. élettarsa, .. melldle vitték el a
rendérok. Nem azért van elbzetes letartdztatésban .., hogy

kénnyebben bezdrhassuk a piacot, s nem azért keriilt lakat a piacra,
hogy a blintetett elééletd Gr anyagi hatterét gyengitsik."

Az TI. rendld alperes &ltal szerkesztett és a II. rendd alperes &ltal
izemeltetett .. internetes portadlon 2015. januadr 5-én cikk jelent
meg ,Kozérdekbdl kaptak lzlethelyiséget .." cimmel. A cikk a
kovetkezdbdket kozdlte: ,Meglepd indokkal, koézérdekre hivatkozva
adott at joéval &ron alul az .. egy értékes ingatlant az ismert
alvilagi figura, .. &llitdlagos élettarsdhoz kothetd .. Kft-nek. A
vitathatdé dzlet a .. vezette keriilet szerint a lakossag
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alapelléatasat szolgalta az elézd onkormanyzati ciklusban.

Pontosabban vendéglatdhelyet létesitettek volna a .. szam alatti
212 m2-es {lUzlethelyiségben, pedig éppen elég ilyen egység van
arrafelé. Az ingatlant még 2011-ben adtadk bérbe .. érdekeltségében
1évé cégnek. .. egyébként a Prisztéds-gyilkossagban is elitélt
dllitdélagos élettdrsa. A nd ugyan a kapcsolatot tagadja, de ..
(Fidesz) volt orszaggyllési képviseld, .. keriilleti polgdrmester azt
allitotta «rdéla: e . letartdéztatasakor melldle wvitték el a
rendérok."

A felperes 2015. Jjanuar 13-4n sajtdé-helyreigazitadsi kérelemmel
fordult az alpereshez, amelyben annak ko&zlését kérte, hogy a

cikkben valdétlanul allitotték, hogy .. a felperestdl
izlethelyiséget kaptak, wvaldtlanul &llitottdk, hogy az ismert
alvilagi figura .. &allitdlagos élettarsdhoz kothetd .. Kft-nek
adott A&t a felperes egy értékes ingatlant, illetve wvaldtlanul
allitottédk, hogy a felperes 201ll-ben a .. érdekeltségében 1évd
cégnek ingatlant adott volna bérbe. Vald tényként kérték kozolni,
hogy .. nem kaptak {izlethelyiséget a felperestdél, a felperes nem
adott &t ingatlant a .. allitdlagos élettarsdhoz kothetd gazdasagi
tdrsaséagnak, illetve nem adott bérbe ingatlant a .. érdekeltségében

1évé cégnek. Az alperes a kérelemnek a torvényes hatdriddben nem
tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdésdg az I.
rendld alperest koételezze az igényelt helyreigazitads kozlésére. A
felperes eldadta: a kifogédsolt tényallitidsok nem felelnek meg a
valdéséadgnak. A felperes szerint a kozlemény 1lényege az, hogy
valdétlanul Osszemostak a felperesi Onkormanyzatot blnozdéi korokkel
és ez volt a cikk {izenete az olvasdék felé. A felperes szerint az
alapveté sérelem az, hogy megalapozatlanul kapcsolatba hoztédk a
felperest egy vadlottal, akit azdéta sulyos Dblincselekmény miatt
elitéltek. A felperes Jelezte azt 1s, hogy a felperesnek a
legnagyobb gondossdg tanuUsitdsa mellett sem lehetett tudomésa
arr6l, hogy barmilyen koze lehetett a vele szerzddésben 4alld
cégeknek ..hoz. A nevezett személynek az ingatlan bérbeadéasakor
egyaltaladn nem volt koze a bérlé céghez. A felperes nem vitatta
nyilatkozatanak megtdorténtét, de allitotta, hogy annak tartalma nem
felel meg a valdséagnak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
elbadta, hogy a kifogasolt &llitadsok nem wvaldtlanok. A cikk lényege
az volt, hogy kozérdekre hivatkozdssal &ron alul adtak el egy

ingatlant a .. Kft-nek, ami egyébként .. érdekeltségi koOrébe
tartozik. Ez utdébbi tény a nyilvédnos cégadatokbdél megédllapithatd,
tekintettel arra, hogy a kft. tagja ugyanis a .. Zrt., amelynek

igazgatdésdgi elndke .., igazgatdésédgi tagja .., aki .. fia. Az az
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informacidé, hogy .. .. élettédrsa, .. nyilatkozatédbdl szarmazik.
egy kerilet polgarmestere, nyilatkozatait ezért hivatalos személy
nyilatkozatédnak kell tekinteni, amelynek valdésdgadt a sajtdszerv nem
koteles elbzetesen megvizsgalni. Annak kozlése pedig, hogy mér a
bérbeadéskor .. érdekeltségébe tartozott a .., legfeljebb a
felperes megitélése szempontjabdl lényegtelen pontatlansagnak
tekinthetd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a keresetet teljes egészében elutasitotta és a
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte, valamint
megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illetéket az 4&llam
viseli. Az elséfokl birdsdg kifejtette: a Budapest V. keriilet

szédm alatti ingatlanra vonatkozdbdéan a felperes eldébb bérleti, majd
adasvételi szerzddést kotdott a .. Kft-vel, ezeket a ddntéseket
mindkét esetben Dbizottsdgi hatédrozat eldzte meg. Ezen cég
lizletrésze az ingatlan elidegenitését megelézdben atruhdzédsra kerilt
a .. Zrt-re, az erre vonatkozd valtozadsbejegyzési kérelem mar 2011.
november 24-én  benyUjtésra kerilt, igy annak adatairél a
Céginformacidés Szolgdlaton keresztiil barki tudomadst szerezhetett.
Ehhez képest a felperes nevében eljard személynek fel kellett, hogy
tinjoén az, hogy a két szerzddés megkdtésekor mas-méds {Ugyvezetd
képviselte a céget, a képviseleti Jogosultsagot le is kellett
ellendriznie, igy nem helytdlld az az allaspont, hogy a felperesnek
a legnagyobb gondossidg mellett sem lehetett tudomdsa arrdl, hogy a

vele szerzdédésben 4ll6 cégnek Dbarmilyen koze lenne ..-hoz. Arroél
tehat, hogy a -nek az adasvételi szerzd8dés megkdtésekor a .. volt a
tulajdonosa, ez a felperes szémdra a szerzddéskodtéskor mar
megismerhetd adat volt, arrél tudoméssal kellett birnia. A
cégnyilvantartds tanusitja azt 1s, hogy .. fia a .. 1gazgatdsagi
tagja.

Az elsé6fokl birdsdg a cikk teljes tartalma alapjan megallapitotta,
hogy az a ..-1i kérdéses ingatlan eladéasardél szdlt, lényegét az
elidegenités Jjelentette, ehhez képest a bérbeadds csak egy mozzanat
volt, amely megeldézte a tulajdonjog atruhdzasadt. A cikk lényege,
mondanivaldéja a tulajdonszerzés volt, a bérbeadds és az értékesités

k6zott minddssze mésfél hoénap telt el. A  Dbérbeadds és az
értékesités kozoOtt megtdrtént a .. Kft. izletrészének 4&truhazésa
is, igy az, hogy a bérbeaddskor még nem a .. Zrt. volt az egyedili

tagja a cégnek, csupéan lényegtelen tévedésnek mindéstl. Az elséfoku
birbésdg rogzitette azt is, hogy a perbeli ingatlan és

Osszekapcsoldsa .. személyén keresztill tortént, utdbbi személynek
dllitdélagosan élettarsi  kapcsolata volt ..sal. Ezen &llités
valbségtartalmdt az alperes .. nyilatkozatdra alapitotta, az ezt
cafold nyilatkozat utdlagos keltezésd. Az elséfoktt birdsag
kiemelte: a sajtdészerv nem koteles annak vizsgadlatara, hogy a
polgarmester hivatalos eljarasaval 60sszefliggésben megtett
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nyilatkozata megfelel-e a valdsagnak, anndl is inkédbb, mert ez a
gyors tajékoztatéds kotelezettségét akadalyozné.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Itélétabla az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara, tovabba megadllapitotta,
hogy a le nem roéott fellebbezési illetéket a felperes
illetékmentessége folytdn az &llam viseli. Déntésének indokolédsédban
kiemelte, hogy a Jjogvita elbirdléasa soradn a felperes helyreigazitdas
irdnti kérelmében megjeldlt harom kozlés vizsgadlatadt kellett
elvégezni. A masodfoku birdésdg osztotta az elsédéfoku Dbirdséag
hatdrozatdnak indokolédsaban kifejtett érvelését. Ennek értelmében
nem a szerzddéskotésnek a folyamatat kellett megitélni, hanem azt,

hogy az ingatlanok Atruhazédsa eredményeként .. érdekeltségébe
kerilt-e a kordbbi oOnkormanyzati tulajdont ingatlan vagy sem. A
masodfokt birdésdg kifejtette, hogy a .. és .. kozott fenndlld

kapcsolat kozismert, egyébként pedig a sérelmezett kodzlésben az
alperes egyébként is ,allitdlagos" élettdrsi kapcsolat fenndllasat
dllitotta. Figyelemmel arra, hogy bizonyitottan olyan gazdasagi
tarsasdg tulajdondba keritlt az Onkormanyzati tulajdond ingatlan,
amely ténylegesen .. személyéhez  kothetd, a felperes 4&ltal
sérelmezett kijelentéseket nem lehet wvaldétlan ténydllitésnak
tekinteni. Kétségtelen tényként lehet megdllapitani azt, hogy nagy
értékll ingatlanhoz Jjutott hozzad a ..sal kapcsolatban 4alldé .. A
jogvita elbirdlédsa szempontjdbdél nincs Jelentdsége, hogy ezen
végeredmény kialakulédsdban a felperes milyen mdbédon Jjatszott
szerepet, kbvetett-e el barmilyen mulasztast vagy sem. Az iras nem
allitotta, hogy a felperesnek tudnia kellett volna az &llitdlagos
élettdrsi kapcsolatrdédl, hanem tényeket kozolt, amelyek megerdsitést
nyertek. A felperes altal felhozott szubjektiv érzetek, amelyeket a
felperes a sérelmezett mondatok koézé gondol, nem vonhatd az alperes
felel&sségi korébe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben a Jjogerdés itélet megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt addé itélet meghozatalat kérte, perkdltség
megadllapitdsa mellett. A felperes szerint fokozott jelentdsége wvan
az adott uUgyben az idétényezdnek, annak, hogy a felperesnek, mint
szerzddést kotd félnek mirdl lehetett ténylegesen tudomédsa az egyes
gazdasédgi téarsasagok tulajdonviszonyat illetden, tekintettel arra,
hogy a felperesrél allitotték, hogy  botranyos gyakorlatot
folytatott, szinte mar a blncselekmény elkdvetésének hatadrédn. A
felperes szerint az alperes a cikkben hatédsvadadsz és egyben sértéd
allitéasokat fogalmazott meg. Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok
nem vették figyelembe ..nak a perre tekintettel tett nyilatkozatat
a kordbbi megnyilatkozadsa tartalmdrdél és figyelmen kivil hagyték

sajtdszervekhez eljuttatott azon nyilatkozatat, hogy nem volt
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élettdrsa. A felperes szerint az alperes egyadltaldn nem tett eleget
bizonyitédsi kotelezettségének, ezért a helyreigazitds érdemben nem
tagadhatd meg.

Az I.-II. rendl alperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatalyéban fenntartasat kérték annak helyes
indokaira wvaldé utalédssal. Az alperesek szerint a felperes 4&altal
vitatott tényallitasok a valdsagnak megfelelnek, ezért
helyreigazitadsnak nincs helye.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet részben alaposnak taldlta, ezért
a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjadn a Jjogerds 1itéletet részben
hatédlyon kivil helyezte, az elséfokt birdésdg itéletét részben
megvaltoztatta és az I. rendd alperest a keresethez képest részben
helyreigazitésra kotelezte a rendelkezdé rész szerint.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem

keretei kozott wvizsgalhatja feliil. A sajtdészabadsagrdél és  a
médiatartalmak alapvetd szabidlyairdl szd6ld 2010. CIV. torvény
(tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) Dbekezdése szerint Magyarorszag

elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét. A (3)
bekezdés értelmében a sajtdszabadsdg gyakorladsa nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy blncselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem
sértheti a kozerkdlcsot, wvalamint nem Jjadrhat mésok személyiségi
jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszadgos és az eurdpai
kbzélet Ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjal szamédra Jjelentdéséggel bird eseményekrd6l. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos téjékoztatds ezen
igyekrél és eseményekrél. A 12. § (1) Dbekezdése értelmében, ha
valakirél Dbarmely médiatartalomban valdétlan tényt Aallitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban wvaldé tényeket hamis szinben
tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény
kbzzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a koézlés mely tényallitésa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A Legfelsdbb Birbésadg PK 14. szédmu 4&lléasfoglaldsanak I. pontja
szerint a sajtdkdzlemény kifogédsolt tényadllitdsanak valdsagat a
sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtdkdzlemény valdsidgat
is 4altaldban a sajtészerv koételes bizonyitani, amely hiven kozli
mas személy tényallitdsat, nyilatkozatédt, vagy A&atveszi més szerv
(sajtdszerv) kozleményét. A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja
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szerint a kifogasolt sajtdékdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formdlis
megjelenésiik, hanem wvaldés tartalmuk szerint kell megitélni. A
kbzlemény egymédssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell
értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a térsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A Jjogosult személyének megitélése
szempontjaboél  kdzombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra. A III. pont értelmében
véleménynyilvanitéds, értékelés, Dbirdlat, wvalamint a térsadalmi,
gazdaséagi, politikai és tudomdnyos vita Onmagdban nem lehet
helyreigazitas alapja.

A Kuria szerint tehdt fontos, &4ltalédnos szempont az, hogy a sajtd-
helyreigazitas 1intézménye alapvetdéen a valdtlan tényallitasokhoz
kapcsoldédik, nem pedig politikai tartalmi vélemények pontositéasara
szolgadl. A Jelen esetben nyilvanvald, hogy a felperes, mint
onkormanyzat a kozszerepldkkel, a kozélet résztvevdivel esik azonos
jogi megitélés ala, vagyis a kritikadt az 4&ltaldnosnal magasabb
szinten kell tlrnie, de ez nem terjed ki a valétlan
tényadllitdsokra. A Karia mindezen 4altalédnos szempontok alapjan
végezte el a hdrom kifogasolt kitétel konkrét vizsgdlatat.

A Kuria szerint tényként allapithatdé meg az, hogy az ilzlethelyiség
bérbeaddsanak iddépontjadban a .. Kft elnevezésl vallalkozasban sem
kozvetett, sem kbzvetlen érintettsége (érdekeltsége) a

érdekeltségébe tartozd .. Zrt-nek nem volt. Ehhez képest wvaldtlan
annak &llitasa, hogy .. személyén keresztiil ,..nak" adott wvolna
bérbe f{izlethelyiséget a felperes. Miutdn a perbeli cikk egészének
lényegi mondanivaldja az, hogy ,blinozdékkel" {izletelt a felperes, ez
az allitas a Karia szerint nem tekinthetd lényegtelen
pontatlansagnak a felperes megitélése szempontjidbdél, Ebben a
tekintetben ezért a Karia a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil
helyezésével és az elsbdfokt itélet megvaltoztatadasaval ebben a
tekintetben a helyreigazitédst a rendelkezd rész szerint elrendelte.

Ugyanezen okbdl rendelte el a részbeni hatdlyon kivil helyezés és
az elséfokl itélet megvaltoztatdsa mellett a 3. pont tekintetében a
helyreigazitast a Kuria, mert alldspontja szerint a bérbeadads valds
tényét a cikk Osszességében abban a hamis szinben tintette fel,
hogy a bérld cég a bérbeadds idépontjdban .. érdekeltségében &llt
volna, ez pedig a korabbiak szerint nem felel meg a tényeknek és
nem tekinthetd lényegtelen pontatlansdgnak sem. Ebben a tekintetben
a Karia a PK 15. szému &4llasfoglaléds alkalmazédsédval a rendelkezésre
alldé adatok alapjan maga hatdrozta meg a helyreigazitads pontos
szovegét.

A Kuria szerint a bérbeadéds vonatkozédsdban a ,.." wvald kapcsolat
feltintetése azért sem felel meg a valdsagnak, mert a Kuria
dllaspontja szerint az alperesnek érdemben nem sikeriilt
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bizonyitania azt sem, hogy .. személyén keresztiil .. egydltalén
képbe keriil-e vagy sem. A .. és .. kozott fenndlld allitdlagos
élettarsi kapcsolat egyetlen bizonyitékaként .., .. polgarmester
2013-as nyilatkozata szerepelt, err6l azonban a felperes
szarmazbdé nyilatkozatot csatolt be azzal, hogy utdbb a nevezett ugy
nyilatkozott, hogy akkori nyilatkozatédnak valdésdgtartalmirdl
érdemben nem gy6z~&dott meg, csupan pletykdt hiresztelt, amelynek
érdemi valdsagdrdl 1ényegében nincs tudomésa. A Karia szerint
kétségkiviil hivatalos személy .., de egyértelml, hogy nem a nyomozd
hatbésédg képviseldje, igy nincs arrdél szd, hogy nyilatkozatdt minden
érdemi vizsgalat nélkiil a sajtdszerv Jogosult lenne elfogadni.
Irdsos nyilatkozatdban maga adta eld azt, hogy ebben a konkrét
esetben wvaldétlansdgokat nyilatkozott. Nem volt figyelmen kiviul
hagyhaté az sem, hogy az 4&llitdlagos élettarsi kapcsolat egyik
alanya maga 1is nyilvédnos sajtdékdzleményt adott ki arrdl, hogy az
élettdrsi kapcsolat ténylegesen nem 4&llt fenn. Azt is mérlegelni
kellett : 1ddékozben adatok lattak napvildgot arrdl, hogy ..t
tényleges élettdrsa és kozds gyermekei édesanyja melldl vitte el
ténylegesen a renddérség.

A  helyreigazitds 2. pontja tekintetében ugyanakkor érdemben
helyesnek taldlta a kereset elutasitdsdt a Karia. A kérdéses
ingatlan adasvételének idd&pontjdban, 2011 decemberében ugyanis mar
folyamatban wvolt a ..Zrt. és ezen keresztil .. tulajdonszerzése a

Kft-ben, 1igy nem valdétlan annak 4&llitdsa, hogy a helyiség
dtaddsa, a tulajdonjog atruhdzdsa mar egy olyan cég javara tortént,

amely bizvast tekinthetdé .. érdekeltségi korébe tartozdnak - akéar
tudatdban volt ennek a felperes, akadr nem. Ezen tamadott kitétel
vonatkozasaban pedig nem &llitottdk tényként .. és .. élettéarsi

kapcsolatat, az ,allitdlagos élettars" megjeldlés hasznalatdhoz a
..—-féle kordbbi nyilatkozat elegendé volt egyéb szamon tarthatod
k6zlés az élettarsi  kapcsolatrdédl nem Jelent meg. Ebben a
tekintetben tehdt a kereset elutasitédsat az Osszes korilmény
mérlegelésével a Karia hatadlyédban fenntartotta.

Ugyancsak hatdlyédban fenntartotta a jogerds itéletet a Karia a vald
tények kbzlése tekintetében inditvanyozott helyreigazitéas
tekintetében, hiszen az valdjaban szlikségtelen ismétléseket
tartalmazott, mert a megallapitott helyreigazitds megfogalmazidsabdl
mar onmagaban egyértelmlen kitd@nik, hogy mi tekinthetd wvaldtlannak,
annak megismétlése vald tényként szikségtelen.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet részben hatédlyon
kiviil helyezte és az els6fokt itéletet részben megvaltoztatva, az
1. és 3. pont tekintetében helyreigazitdst rendelt el a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan, egyebekben az 11gy érdemében a Jjogerds
itéletet hatédlyédban fenntartotta. A  helyreigazitds részleges
elrendelésére figyelemmel a ©pernyertesség-pervesztesség aréanya
megvaltozott, ezért a Kuria a perkdltség viselésérdl az eljéaras
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egészét illetden a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan Ugy hatéarozott,
hogy a peres felek a perrel felmerilt képviseleti kbltségeiket
maguk viselik, a kereseti fellebbezési és feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket pedig egyenld arédnyban tartoznak megfizetni.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Smtv. 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés, Pp.

81.§. (1) bek., 342-346. §, PK 12. szamu allasfoglaléds, PK 14. széamu
allasfoglalés

Zardé rendelkezés
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