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szerz8i jogsértés megallapitédsa és jogkovetkezményei alkalmazasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétéabla 8.P£.21.699/2014/3.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 22.P.20.503/2014/10.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes filmek gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozd,
ki1lfoldi székhelyl céqg, amely tapasztalta, hogy magyar
internetfelhasznaldk az engedélye nélkiil jogosulatlanul hasznaljak
fel a szerzéi Jjogi védelem alatt 4116 filmjeit az interneten
fadjlcserélék Gtjan, oly mbédon, hogy az internetfelhasznadlodk
filmeket toltenek le és lehetdvé teszik masok szamara az 4&altaluk
letoltott filmek letoltését. A felperes - a megbizasdbdl eljard cég
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atjan - hozzajutott a filmeket letdltd személyek IP cimeihez.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a szerzdi Jjogrdl szdld 1999, évi LXXVI.
térvény (Szjt.) 94. § (1) Dbekezdés d) pontja alapjan kérte a
jogsértés elkovetéséhez az Szjt. 94. § (4) bekezdés c¢) pontja
szerinti  kereskedelmi mértékben szolgdltatdst nyajtd alperes
adatszolgdltatidsra kotelezését, ennek keretében az 4dltala kozolt IP
cimekhez tartozd természetes személyek nevének és cimének kiadasat.
Kérte tovabbad annak megdllapitédsat, hogy az alperes a jovében is
koteles adatot szolgdltatni az IP cimek felhaszndldirodl.

Az alperes vitatva, hogy Jjogsértést kovetett el, a kereset
elutasitasat inditvényozta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolaséban kifejtette, hogy az alperes az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok és az informéaciéds tarsadalommal
60sszefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szdold 2001. évi CVIII.
térvény (Elkertv.) 2. § 1) pontja szerint kozvetitd szolgidltatdnak
minésil és mint ilyen, kereskedelmi mértékben nyljt szolgaltatast a
jogsértés elkovetéséhez, ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan adatszolgdltatidsi kotelezettség terheli. A kdzvetitd
szolgaltatdktdl kérhetd adatok kdre azonban korlatozott, mivel az
adatvédelmi jogszabadlyok korlatozzdk a kozvetitd szolgdltatdk altal
a szolgaltatasokat igénybe vevdkrdél kiadhaté adatok  korét,
amennyiben azok természetes személyek. Abban az esetben, ha a
jogsértd csak maganjellegl kozlés keretében sért szerzdi jogot és
nem mindéstil elektronikus hirkoézlési szolgadltatdnak, a kozvetitd
szolgaltatd nem koteles polgari eljarasban kiadni a személy nevét,
cimét és az azonositdshoz szlkséges adatait. Ez a rendelkezés az
Eurdépai Birdésdg hasonld ligyekben hozott dontéseivel is &sszhangban
all.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsdg itéletével
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a perben nem volt vitds, hogy a
felperes &altal sérelmezett letdltések targyat képezd, felndtt
k6zonség szamara készilt filmek szerz&di Jjogi védelem alatt 4116
mivek. Helytdlldan hivatkozott arra a felperes, hogy a szolgdltatd
adatszolgadltatasi kotelezettsége, mint objektiv jogkdvetkezmény
fenndll akkor is, ha nem tudott arrdl, hogy a szerzdi Jjogsértés
elkovetésében mikodott kozre. A személyes adatok tekintetében
azonban a polgari eljarédsban adatszolgdltatdsra a kozvetitd
internetszolgdltaté az Elkertv. 13/A. § (6) bekezdésének tiltd
rendelkezése folytdn nem kotelezhetd.



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

A fellebbezésben hivatkozott, az Eurdpai Birdsdg C-275/06. szama
dontése értelmében az irdnyelvek Aatiltetése sordn a tagidllamoknak
az unids jogrend &ltal védett alapjogok igazsagos egyensulyat kell
biztositani, a tagédllamok azonban sajat kompetencidjuk alapjén
dontenek olyan kotelezettségekrél, amelyben a szerzdi jog védelme
biztositdsa érdekében a személyes adatok kiaddsanak kotelezettségét
elbirjdk a polgari eljéréds keretében is. A magyar jogrendszerben
ilyen szabdlyozds nem szliletett, az alperes, mint k&zvetitd
szolgdltatd a kért adatok szolgadltatédsadra ezért nem kotelezhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyajtott be feliilvizsgédlati kérelmet, tartalma szerint annak
hatédlyon kiviil helyezése és elsédlegesen a keresetének vald
helytadas, mésodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg 4]
eljarésra és UJ hatédrozat hozatalédra utasitdsa érdekében.
Feliilvizsgadlati 4lléaspontja szerint tévesen 4&llapitotta meg az
elsé6foku birdsdg, hogy csak bintetbdeljadrds keretében van lehetdség
adatkérésre. Az elektronikus hirkézlésrdl szold 2003.  évi C.
torvény (Eht.) 157. § (10) Dbekezdése 1lehetévé teszi valamennyi
birbsadg szamadra az ,adatigénylést", melynek értelmezése soran a
kiilén térvényt a Ptk. és az Szjt. jelentik. Igy az Szjt. 94. § (1)
bekezdés d) pontja, a (4) Dbekezdés c¢) pontja, valamint a (6)
bekezdés a) pontja megteremti a jogi lehetdségét az alperes név és
cim kiadasara vonatkozd adatszolgaltatasi kotelezettségének. Az IP
cim mogoétti Jjogsértd eldfizetd nem maganjellegld kozlést végez,
hanem szerz&i jogi védelem alatt 4&lld mlveket tobbszdrdz, tesz
masok szamdra hozzaférhetdévé, amely az alperes adatkiadasi
kotelezettségét megalapozza. A kereset alapja az a tény, hogy az IP
cimek mégdtti személyek az Un. fadjlcsere Utjan tobbszdordzik a
miveket és méasok szadmidra a felperes engedélye nélkill lehetdévé
teszik a hozzaférést. Az alperes pedig kereskedelmi mértékben
nytujtja az IP cim mbgotti személyeknek, mint szerz8déses
igyfeleinek az internetszolgdltatéast.

A masodfokl birdésdg 4altal hivatkozott Elkertv. 13/A. S (6)
bekezdésének rendelkezéséhez képest az Szjt., mint specidlis
szabadly ad lehetéséget az adatok kiadésédra. Ettdl flggetleniil az
internetszolgdltatéval szerzd&dést koté személy a szerzd&dés
aldiraséval az 4&ltaldnos szerzd&dési feltételeket 1is elfogadta,
ezzel az Elkertv. 13/A. § (6) bekezdésében megkivant hozzadjarulést
is megadta az adatai kiadaséhoz.

Az informécids Onrendelkezési Jogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. torvény 5. § (1) bekezdése, 6. § (1) és (5)
bekezdései értelmében pedig az érintett személy kimondott
hozzadjaruldsanak hianydban is kiadhatdék a kereset targyat képezd
személyes adatok. Az Alkotmanybirdséag SzAamos hatédrozatéban
kifejtette, hogy a személyes adatok védelméhez wvaldé Jjog méas
alapvetd jog érvényesiilése érdekében korlatozhatd.



[12] Az alperes a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felperes az alperessel, mint az adatszolgadltatasi igénnyel
érintett maganszemélyek szamara internet szolgdltatdst kereskedelmi
mértékben nyGtjtd gazdasdgi tarsasidggal szemben az Szjt. 94. § (1)
bekezdés d) pontja alapjadn terjesztette elé keresetét, amely
elsédlegesen arra iranyult, hogy az alperes az eldfizetdk neve és
cime kiadésédval szolgdltasson adatot arra vonatkozdan, hogy a
felperes 4&ltal ko6zolt IP cimek kikhez tartoztak a szerzdi Jjogi
védelem alatt allo mivek jogosulatlan felhasznédlasanak
idépontijaban.

[14] Az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjanak rendelkezése szerint
jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértdvel szemben, az eset

koriilményeihez képest kovetelheti - egyebek mellett -, hogy a
jogsértd szolgadltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok wvagy
szolgaltatéasok el6dllitasaban, forgalmazéaséban, illetve

teljesitésében résztvevdkrdl, a jogsértd felhaszndldsra kialakitott
izleti kapcsolatokrél. A (4) bekezdés b) pontja értelmében a szerzd
az (1) bekezdés d) pontjadban meghatéarozott igényt azzal a
személlyel szemben 1is téamaszthatja, aki kereskedelmi mértékben
nyGjtott szolgdltatdst a jogsértés elkovetéséhez. A (6) bekezdés a)
pontja szerint az (1) bekezdés d) pontja és a (4) bekezdés alapjan
a Jogsértd, illetve a (4) Dbekezdésben meghatdrozott személy
kiilontsen a kovetkezd adatok szolgdltatédsara kotelezhetd: a
jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok
eléillitisédban, forgalmazidsédban, illetve teljesitésében résztvevdk,
a jogsértéssel érintett dolgokat birtokldk, valamint a
forgalmazasba Dbevonni kivant wvagy bevont nagy- és kiskereskeddk
neve és cime.

[15] Az informéacids onrendelkezési Jogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz6ld 2011. évi CXII. térvény (Info.tv) 3. § 2. pontja szerint az
érintett neve és lakcime személyes adat, amely az Info.tv. 5. § (1)
bekezdése alapjan csak az érintett hozzédjarulidsadval vagy torvény
felhatalmazadsa alapjan kezelheté. Az Info.tv. 3. § 10. pontja
értelmében adatkezelésnek mindsiil - egyebek mellett - az adatok
tovabbitéasa, nyilvanosséagra hozatala, 6sszehangolésa vagy
Osszekapcsolésa.

[16] Az ismertetett rendelkezések értelmében a perbeli kereseti igény a
jogsértésben kozremikodd személy (alperes) adatszolgadltatasra
kbtelezése keretében a Jjogsértést elkdvetd természetes személyek
személyes adatainak kiadéséra irédnyult.

[17] Az Elkertv. 2. § 1) pontja értelmében kdzvetitd szolgdltatdnak
minéstild alperes tevékenységére iranyadé Elkertv. 13/A. § (6)
bekezdése szerint a (4) bekezdésben meghatdrozott [a szolgdltatés
igénybevételével kapcsolatos és a szolgdltatds nyajtasa céljatdl
eltéré Dbarmely célbdl, az 1igénybe vevd hozzajaruldsa alapjan
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kezelt] adatok nem kapcsolhatdék Ossze az igénybe vevd azonositd
adataival és az igénybe vevd hozzadjarulasa nélkiil nem adhatdk A&t
harmadik személy szamadra. E rendelkezés - Osszhangban az Info.tv.
5. § (1) Dbekezdésének rendelkezésével - csak az 1igénybe vevd
hozzadjarulasaval teszi lehetévé a szolgaltatd altal kezelt adatok
harmadik személy részére torténd atadasat. Nem fogadhatd el a
felperesnek az az 4&lléspontja, hogy az alperes tevékenységére
irdnyaddé Jjogszabalyi rendelkezéshez képest a szerzdi Jjogsértés
esetén alkalmazhatdé objektiv szankcid, mint kii1ldnds szabaly teszi
lehetévé a perbeli adatkdr tekintetében az adatszolgdltatast. Az
Szjt. 94. § (1) Dbekezdése szerint Jjogainak megsértése esetén a
szerz&d az eset korilményeihez képest kérheti az ott felsorolt
jogkdovetkezményeket. Az adott esetben éppen a Jjogsértés esetén
altalaban alkalmazhatd szankcidt, az adatszolgaltatasi
kotelezettséget korlatozza az alperes tevékenységére iranyadd kiildn
jogszabdly a személyes adatok vonatkozéaséban.

A kérelmezé téves alléspontjaval szemben az Eht. 157. § (10)
bekezdésének és az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjanak egyiittes
értelmezése nem teremti meg az igényének jogszabialyi alapjat.

Az Eht. 157. § (10) bekezdése szerint az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatd - az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozd
hatésag, 1Ugyészség, Dbirdsdg, valamint nemzetbiztonsdgi szolgélat
térvényben meghatdrozott feladatai elldtédsédnak biztositasa céljiabodl
- kérelemre koteles 4dtadni vagy hozzadférhetdvé tenni a (2) bekezdés
alapjdn az elektronikus hirkodzlési szolgdltatdéndl rendelkezésre
alldé adatokat. Az Eht. 157. §S-adhoz flzott miniszteri indokolés
egyértelmiien meghatarozza, hogy a nemzetbiztonsagi, honvédelmi, a
koézbiztonsaggal, a blntildozéssel, birbdsagi végrehajtéssal
kapcsolatos érdekbdél, valamint az elektronikus hirkozld rendszerrel
vald visszaélések felderitése céljadbdl a kezelt adatok az e
feladatok ellatdsdra jogosult szerveknek atadhatodk.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatszolgidltatésra
kotelezés a jogsértés objektiv Jjogkovetkezménye, amelyre vonatkozd
polgari jogi igényt a sérelmet szenvedett fél a jogsértédvel szemben
tamaszthat. A szellemi tulajdon valamennyi terliletén az
adatszolgdltatasra kotelezés Jjogintézményének célja és rendeltetése
a jogsértéssel érintett {izleti forgalmi adatok megismerhetdésége. E
jogszabalyi rendelkezés - a felperes téves értelmezésével szemben -
nem a birdsadag torvényben meghatdrozott feladatadnak ellatésat
biztositja.

Mindezek alapjan jogszabadlysértés nélkiil &llapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az adott esetben az alperes a vele szerzddéses
jogviszonyban 4116 természetes személyek személyes adatainak
kiaddsara az Szjt. 94. § (1) Dbekezdés d) pontja alapjan nem
kotelezhetd, ezért a kereset alaptalan.

A  felperes felilvizsgédlati kérelmében Gjonnan hivatkozott az
alperessel szerzddéses Jjogviszonyban 4116 személyek 4dltalénos
szerz&dési feltételek alapjan vélelmezett hozzidjarulaséidra, valamint
az Info.tv. 6. § (1) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
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alapjadn a személyes adatkezelés szabdlyaira.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a Kuridtdl a Jjogerds itélet
felllvizsgéalata jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. A
felperes felilvizsgadlati kérelmében elSadott 0Uj érveit az eljéart
birdésagok nem vizsgdlhattdk, és értelemszerlien abban 4&allast sem
foglalhattak. Ezért azt, hogy a jogerds itélet a felperes altal a
feltilvizsgédlati kérelmében UGjonnan hivatkozott érvekre tekintettel
jogszabadlyt sért, megallapitani nem lehet.

Ettdl figgetlenliil nem fogadhatd el a felperesnek az az érvelése,
miszerint az alperessel szerzddést kotd fél részérdl a szerzddés
részét képezd altalanos szerzddési feltételek elfogadédsaval egyben
a személyes adatai kezeléséhez a hozzajaruldsa 1s megadottnak
tekinthetd. A felperes 4ltal az &ltalédnos szerzddési feltételekbdl
hivatkozott részek az Eht. 157. § (10) bekezdés, wvalamint az
Info.tv. 6. ) (1) bekezdés rendelkezéseinek ismertetését
tartalmazzéak. Polgéri jogi alapelv, hogy a nyilatkozatnak
kifejezettnek kell lennie, azt kiterjesztden értelmezni nem lehet
(Szjt. 3. §, Ptk. 207. § (4) Dbek.), az adatkezeléshez wvald
hozzdjarulds a Ptk. szerinti nyilatkozati elvnek megfeleld fogalmi
ismérveit az Info.tv. 3. § 7. pontja is egyértelmlen meghatarozza.
Ezért Onmagaban az &ltalédnos szerzddési feltételek hivatkozott
rendelkezéseinek tartalma alapjan nem lehet azt megédllapitani, hogy
az alperessel szerzddéses kapcsolatban alld, perbeli adatigénnyel
érintett természetes személyek a szerzdbdéses feltételek
elfogadasédval a személyes adataik nyilvédnossédgra hozatalédhoz
kifejezett hozzdjarulasukat adtéik.

A felperes 4&ltal hivatkozott Info.tv. 6. § (1) bekezdés D)
pontjanak, valamint (5) bekezdés Db) pontjanak rendelkezései
értelmében - egyéb feltételek mellett - csak abban az esetben van
lehetéség a személyes adatok kezelésére, ha az harmadik személy
jogos érdekének érvényesitése céljabdél szilkséges és ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6dd Jjog
korladtozasaval aranyban &all.

Az TP cimen keresztiil az internetezési és felhaszndldi szokésokbdl
levonhaté UGn. profilirozdé kovetkeztetés a konkrét személyhez
kothetd, az egyén személyiségéhez tartozd legszemélyesebb adat,
amely adott esetben az Info.tv. 3. § 3. pontjdban meghatdrozott
kiilénleges adat fogalmdt is kimeritheti, 1igy annak kezelésére a
személyes adatkezelés korében szigorubb szabdlyok vonatkoznak.
Méltanyolhaté érdeke flz&dik tehdt az érintett személynek ahhoz,
hogy a személyiségének jellemzbire vonatkozd ismeret nyilvanossagra
hozatala sajat elhatdrozdsa vagy hozzajadruldsa alapjan torténjen. A
szerzdbi jogaban sértett fél részére ugyanakkor nem
kizadrdlagossaggal all rendelkezésre a polgéari Jjogi
igényérvényesités, illetve ezen Dbeltil az 1internetszolgaltatd
adatszolgadltatidsra kotelezésének igénye. Ezért a fenti érdekek
egybevetése alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy adott esetben a
kiilonleges személyes adatokat is magaban foglald személyes adatok
védelméhez flizédd jog korlatozédsa nem &ll ardnyban a szerzdi jogbodl



fakaddé igény érvényesitésének érdekével.
A dontés elvi tartalma

[27] Az internetszolgaltatd, mint a szolgdltatéast a Jjogsértés
elkovetéséhez kereskedelmi mértékben nyGjtd gazdasdgi tarsasag, az
interneten az uUn. fajlcsere Utjan elkovetett szerzdi Jjogsértés
jogkovetkezményeként az adatszolgdltatidsra kotelezés keretében a
személyes adatok kiaddsdra az érintett személy hozzajaruldsédnak
hidnyaban nem kotelezhetd.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[28] Szjt. 94. §, Eht. 157. §, Elkertv. 13/A. §, Info.tv. 5. §, 6. §
Zard rész

[29] A Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyadban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgdlattal é16
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperes
tgyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (3) és (5) Dbekezdései alapjdn megéallapitott
feliilvizsgalati eljdrasi koltségének megfizetésére.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Baka Andras s.k. atanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr. Pataki Arpéd s.k.
bird
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