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Rendelkezd rész

A Kuaria
- a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
3.K.27.269/2014/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hGszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovébbad a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
kilon felhivédsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati



eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2011. é4prilis 14-én egységes terliletalapt tamogatéas
irédnt nyGjtott be kérelmet a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
hatésdghoz. Az MVH Kozvetlen Tamogatédsok Igazgatdésdga 14. alszama,
2012. 4prilis 19-én kelt végzésével megadllapitotta, hogy a felperes
altal benyljtott igénylés &altal lefedett terlilet nagyobb, mint az
MVH &ltal megadllapitott terliletméret, amely tekintetében a felperes
jogszerl foldhaszndldénak mindsiil. A végzés az egyes helyrajzi
szamokkal jeldlt ingatlanokra lebontva konkrét teriileti adatokkal,
tdblazati formdban foglaltan hatdrozta meg az eltérés mértékét
azzal, hogy a tamogatédsi kérelem igyében érdemi hatarozatban fog
rendelkezni a hatdésag. A végzés ellen 06nadlld fellebbezésnek helye
nincs, a végzés az eljarast 1lezard érdemi hatdrozat elleni
fellebbezésben tédmadhatd. Az indokolds szerint a végzés rendelkezd
részében hivatkozott teriiletek vonatkozasaban a felperes nem
minéstil jogszerd foldhasznéldbdnak.

Ilyen eldézmények utdn a Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatdsédga 15.
alszamu, 2012. 4prilis 24-én kelt hatdrozataval a felperes egységes
terliletalapt tamogatas iranti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az elélegként mar kifizetett ©636.244 forint
visszafizetésére. A hatarozat szerint a felperes 4&ltal igényelt
terliletek tekintetében lefolytatott ellendrzés eredményei alapjan
az igényelt teriilet és az ellendérzést kovetbéen megdllapitott
teriilet kozotti killonbség meghaladja a 20%-ot, ezért a felperes az
1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 58. cikk (2) Dbekezdése alapjéan
tdmogatdsra nem Jogosult. A felperes 31.85 hektdrra igényelt
tdmogatéast, az ellendérzés utidn megédllapitott teriilet 21,5 hektar,
igy az eltérés 10,35 hektdr. A felperes mind a 15. alszamua
hatédrozattal szemben, mind pedig a 14. alszadmu végzéssel szemben
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezés alapjan eljdrt alperes a hatdrozataval az elsé8foku
hatdrozatot helybenhagyta. Dontését a 25/2011. (IV.7.) VM rendelet,
a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.), a
115/2003. (XI.13.) FVM rendelet, a 15/2003. (XI.1l3.) FVM rendelet és
a 22/2011. (III.25.) VM rendelet eldirdsaira alapozta. Az alperes
régzitette, hogy a 3. szadmi parcella tekintetében tuligénylést
dllapitott meg, amely az 1Ugyfél helyesbitésre vald felszdlitésa



eredményeként sem olddédott fel, ezért 2011. jalius 19-én helyszini
ellenérzésre kerilt sor. 2011. november 28-4n ismételt helyszini
szemlére keriilt sor, mindezek soran azonban a felperesi Uugyfél
foldhaszndlata jogszerlségét igazolni nem tudta. Az 1. sz.
parcellédn a felperes nem bejegyzett foldhasznald, ezért a hatdsdg a
felperest hidnypdtlas keretében foldhaszndlati  jogszerliségének
igazolasédra szdélitotta fel. Az {igyfél - &llapitotta meg az alperesi
hatdrozat - erre nem reagalt, a foldhasznalat jogszerlségét nem
igazolta, aminek eredményeként a hatdésag 14. alszamu végzésével
megadllapitotta, hogy az ott Jjeldlt terlletekre az {1Ugyfél nem
minésil jogszerl foldhasznaldnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

[5]

A felperes a kozigazgatédsi hatédrozat Dbirdsagi felilvizsgadlatat
kezdeményezte. A kereset szerint a Jogerds itélet a Ket. tobb
rendelkezését sérti, illetve az Eljarasi tv. 41. § (1) bekezdését
is. El&adta, hogy a Jjogszabidlyok szerint a hatdésdg koteles a
kérelmet 8 napon beliil megvizsgdlni, a hidnyos kérelem tekintetében
a hatésdg 2 hénapon bellil kdteles a hiédnypdétladst elrendelni. A
jogszabadlyi hatadriddéket a hatdésdg elmulasztotta, a hatdsdg tobb
mint egy évig nem tudatta felperessel, hogy a kérelme hidnyos, igy
egylittmikodési kotelezettségének sem tett eleget. Hivatkozott a
22/2011. (III1.25.) VM rendelet vonatkozasdban arra, hogy az a
kihirdetése napjat kovetden 1lépett hatdlyba, ezért nem volt
biztositva a jogalkotasrdl szdo6ld 2010. évi CXXX. tdrvény 2.§ (3)
bekezdésében foglalt felkészlilési idd, illetve kérte a birdsagtdl
annak megéallapitasat, hogy az alperes a 14. szama végzés elleni
fellebbezését a hatédrozatdban elmulasztotta elbirdlni és ez kihat
az gy érdemére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartotta a
hatédrozatban foglaltakat.

Az elséfoku itélet

[6]

Az lgyben eljart Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
3.K.27.269/2014/12. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az 1itélet rogzitette, hogy keresetmdéddositidsra a Pp. 335/A. S-a
alapjan 2013. 4prilis 19-én megtartott elsd targyaldson volt
lehetdség. A Dbirbésdg emlékeztetett arra, hogy a jogszerd
f6ldhaszndldéi mindség igazolidsa a felperesi kérelem benyGjtédsakor
nem csak kizédrdlag foldhaszndlati lappal, hanem egyéb, més mdédon is
igazolhatd volt. A felperes azonban Jjogszerd  foldhasznaldi
minéségét egyéb médon - a felhivads ellenére - sem igazolta. A
felperes nem mint az ingatlan tulajdonosa, hanem mint mezdgazdasagi



termeld nytjthat be témogatds iranti kérelmet. A birdsdg idézte a
25/2011. (IV.7.) VM rendelet 3.S (2) Dbekezdését, a 22/2011.
(ITI.25.) VM rendelet 1. § 8. pontjat, a 356/2007. (XII.23.) Korm.
rendeletet, valamint a terméfoldrdél szdédld 1994. évi LV. tdrvény (a
tovébbiakban: termé6fold toérvény) 25/B. § (2) bekezdését. Ezekbdl
azt a kovetkeztetést wvonta le, hogy amennyiben a felperes a
term6fold torvény szerinti foéldhaszndlati nyilvantartédsba-vételi
kotelezettségét elmulasztotta és igy a targyév julius 9-ei allapot
szerint nem volt nyilvantartasba bejegyzett foldhasznald, ugy a
jogszabadly ebben az esetben is lehetdévé tette szdmdra a Jjogszerd
f6ldhaszndldéi mindség egyéb mdédon torténd bizonyitdsat. A hivatal
hidnypdétladsra hivta fel, ennek ellenére nem igazolta Jjogszerd
f6ldhaszndldéi mindségét.

A birdésdg 4allaspontjdnak aldtédmasztédsdra a helyszini ellendrzésen
kidllitott jegyzd&kdnyvekbdl is idézett. A birdsdg szerint a hatdsag
mind a 3., mind az 1. parcella vonatkozasdban a felperes tamogatéas
irdnti igényét érdemben vizsgadlta, a Jogszabadlyi eldirdsoknak
megfelelden Jjart el, a tényallast a Ket. 50. § (1) bekezdésének
megfelelden tisztézta. A fél az ellendrzési Jegyzdkonyv iratait
megismerhette, azokra észrevételt tehetett volna. A felperes
jogszerl foldhasznadldéi mindségét felhivads ellenére sem igazolta
egyéb mddon.

Az Eljaréasi tv. 41. § (1) bekezdésébe foglalt két hdbdnapos hataridd
tullépése vonatkozadsdban a birbdésidg azt 4&llapitotta meg, hogy a
hatdridé tullépés az lUgy érdemére nem hatott ki, ezért az Onmagdban
a dontést nem teszi jogszerdtlenné.

A Dbirbésdg megallapitotta: iratellenes az a felperesi hivatkozés,
hogy az ellenérzés eredményeirél a felperes nem kapott értesitést,
a jegyzdkdnyvek és a kdzigazgatasi iratanyag ugyanis azt tamasztja
aléa, hogy az lUgyfél értesitése mindannyiszor megtdrtént. A
jegyzd&konyveket az 1Ugyfél meghatalmazottja 4&tvette. A birdsag
rogzitette, hogy a 7. szama, az eléleg kifizetésérdl szdld dontés
mar tartalmazta azt, hogy a felperes a Jjogosultsagi feltételeknek
megfelel, ezen végzésben foglalt esetleges tévedés, vagy hiba
azonban nem eredményezi az egységes teriiletalapt tédmogatéds iranti
kérelem megalapozottsdgat, ha az Ugyfél a jogosultsagi feltételeit
egyébként nem igazolja. Igy az eléleg kiutaldsardl rendelkezd 7. és
a 14. sz. végzés kozotti tartalmi ellentét magdnak a kodzigazgatasi
déontésnek a jogszerliségére nem hat ki. A 22/2011. (III.21.) VM
rendelet hatdlybalépésével kapcsolatosan a birdésadg rogzitette, hogy
a felperes kérelmét 2011. 4&prilis 14-én nyUjtotta be, amelyhez
képest a VM rendelet hatdlybalépése nagyon kozeli idd&pontban
tortént, ugyanakkor a felperes a Jjogosultsagi feltételeit a
kbzigazgatidsi eljdras sorédn megfelelden igazolhatta wvolna, az erre
irdanyuldé hianypdtlasi végzés 2011.novemberében kelt, s a jogszerd
foldhasznaldéi mindséget a 2011. junius 9-ei allapotnak megfeleldben



volt koteles igazolni a felperes. A felperesnek tehdt elegendd idé
allt rendelkezésre, hogy a jogosultsdgi feltételeket megismerje és
igazolja.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes a felilvizsgalati kérelemben elbadta, hogy a 3. sz.
parcella, mint nem tdmogathatd teriilet csak az alperes jogelddijének
a hatarozatédban Jjelenik meg. A hatdrozat indokolédsdbdél nem deril
ki, hogy miért keriilt sor e teriiletnek a téamogatasbdl wvald
kizdrdsdra. Igy a hatésdg nem tett eleget a Ket. 50. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tényallads-tisztédzadsi kotelezettségének.
A felulvizsgdlati kérelem is tartalmazza, hogy a 22/2011. (III.25.)
VM rendelet hatédlybalépése nem Dbiztositott kells idét az
alkalmazasara vald felkésziiléshez. Alldspontja szerint a hatédsag
akkor tett volna eleget egylUttmikodési kotelezettségének, ha az
Eljarasi tv. 41. § (1) bekezdésében meghatédrozott hatédriddét
betartotta volna. Alldspontja szerint a hatdridé tullépése a
felperesre nézve az Ugy érdemére kihatd eredménnyel Jjart. Ha az
elsé fokon eljart hatdésdg eleget tesz a Ket. és az Eljaréasi tv.
kérelem megvizsgaladsdra és a hiadnypdtléds kiirdsadra vonatkozd
eléirdsanak, akkor a felperes torvényes hataridén belil, 2011.
juinius 9. napjaig elvégeztethette volna a jogszerU foldhasznédldi
igazolasdhoz szlikséges regisztracidét. A hatdsdg nem megfelelden
mérlegelte a hatdriddé tullépésére vonatkozd bizonyitékot, az itélet

erre vonatkozé megadllapitédasai a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
utkoznek.
[12] A felperes szerint az alperes ellentmonddé hatdrozatai miatt nem

lathatta &t, hogy mely teriiletek tekintetében kell a Jjogszerd
haszndlatot igazolnia, és milyen médon pdétolhatja a hidnyossagokat.
Azt se latta 4t, hogy melyek azok a teriiletek, ahol ttligénylés,
vagy atfedés wvan. A Veszprémi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsag
megadllapitédsaival ellentétben a felperes szerint a hatbédsdg nem tett
eleget a Ket. 5.§ (1) és (2) Dbekezdésébdl fakadd egylittmikodési
kbtelezettségének. Sériilt 4&llaspontja szerint a Ket. 1. § (2)
bekezdése is. Mindezekre tekintettel a felperes kérte a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes hatdrozatanak az
elsb6fokt hatarozatra kiterjedd hatdllyal torténd hatdlyon kiviul
helyezését és az elséfokl hatdésdg Uj eljardsra utasitasat.

[13] Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nyajtott be, kérte a
jogerds itélet hatédlydban wvald fenntartasadt. Eldadta, hogy a
feltilvizsgdlati kérelem ujdonsagot nem tartalmaz, ezeket a felperes
a kereseti kérelmében mar eldadta, az elsébfoklu birdsdg pedig errdl
joger&sen dontott.

A Kuria doéntése és jogi indokai



[19]

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokl Dbirdésadag a tényallast
megfelelden feltédrta, a Dbizonyitékokat egyenként és a maguk
bsszességében is mérlegelte, a bizonyitékok alapjan a
jogszabalyokbdl helyes kovetkeztetéseket vont le. A birdsag az
itéletét a Pp. elbirdsainak megfelelbden indokolta, az itélet a Pp.
206. § (1) bekezdését nem sérti.

A Karia tobb doéntésében ramutatott arra, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgdlati eljaréds rendkiviili jogorvoslati
eljaréas, amely csak jogszabdlysértésre hivatkozva vehetd igénybe a
jogerds birbésagi dontéssel szemben. A Karia a
Kfv.IV.35.169/2014/4.szdmu 1itéletében arra 1s ramutatott, hogy
amennyiben a feliilvizsgdlati kérelem pusztdn a kereseti kérelemben
foglaltakat ismétli meg, Ugy az nem felelhet meg e kovetelménynek,
mivel az elséfokl Dbirdésdg a kozigazgatadsi hatarozatokat és
eljarédst, mig a Karia a birésdgi dontést és eljarast vizsgalja. Igy
jelen 1gyben, a feliilvizsgédlati kérelemben a Ket. megsértésével
kapcsolatosan kifejtettek nem lehetnek érdemi vizsgalat targyai.

Az Eurdpaili Unid-s mezdbdgazdasdgi tamogatasokkal kapcsolatos igyekben
a Kuaria kovetkezetesen érvényesiti azt a gyakorlatdt, hogy a
tamogatéast igényld féllel szemben elvaréds, hogy ismerje a vonatkozd
jogszabadlyokat, az abban foglalt eldéirdsokat tartsa be (lasd pl.
Kfv.IV.35.097/2015/6. szamu itéletet). Igaz ez abban az esetben 1is,
ha a fél jogi képviseld nélkiil, meghatalmazottal jar el, mint jelen
ugyben.

Az {igy érdemét illetden a kovetkezdk allapithatdk meg: az elsbd8foku
hatésadag a 2012. aprilis 19-én kelt végzésében egyértelmlen,
blokkazonositék alapjédn hatadrozta meg az 1. szadmd ©parcella
vonatkozasaban, hogy a felperes mely teriiletek tekintetében nem
mindstl jogszerd foldhasznaldnak. Ez a végzés onalldan nem, csak az
érdemi hatdrozatban volt megfellebbezheté. Az elséfokl hatdsdg az
érdemi hatarozatot 2012. 4prilis 24-én hozta, a hatédrozathoz
kapcsolddd 2. és 3. szamu tablazat mind az 1. parcella, mind a 3.
parcella tekintetében megjeldli a vonatkozdé blokkazonositdkat, igy
nem helytdlldé a felllvizsgdlati kérelem azon &llitasa, hogy a 3.
parcella c¢sak az alperes masodfokt hatarozataban szerepelt. A
hatbésdg elsd6 és mésodfokt dontéseiben a Jjogszerd foldhasznélat
igazolaséat igényléd blokkazonositdk egyértelmiien megjeldlésre
keriltek.

Megédllapithatdé az idgyben tovabba, hogy az elséfokt birdsag
helytalldan jutott arra a kodvetkeztetésre, amely szerint a hatdséag
mind a 3. mind az 1. parcella vonatkozadsdban hianypdtlésra,



igazoladsra szdélitott fel a Jjogszerd foldhaszndlat igazolésa
tekintetében, s ezzel eleget tett az Eljarasi torvény 41. § (1)
bekezdésbe foglalt kotelezettségének.

Helytalld a Jjogerds dontés az iUgyintézési hataridd tullépésének
értékelése vonatkozasdban is. A felperes 2011. é&prilis 14-én
benytjtott kérelme alapjadn a hatdésdg a hidnyok pdtlasédra valdban
csak 2011. november 25-én hivott fel. Ugyanakkor a kérelem a
jogosultséagi feltételek igazoléaséanak hianya miatt keriilt
elutasitasra, s az {lgyben nincs olyan koriilmény, amely azt
tamasztand ala, hogy az 1id&ben kibocsatott hianypdtlasnak a
felperes eleget tudott wvolna tenni. A 22/2011. (ITI.25.) VM
rendelet 1. § 8. pontja szerint Jjogszerd foldhasznald a targyév
junius 9-ei détum szerinti &llapotnak megfelelden foldhasznaldként
bejegyzett lgyfél, vagy az az iUgyfél, akinek foldhasznédlati joga
6nhibdjan kiviuli okbdl nem kertlt a fdldhaszndlati nyilvantartasba
bejegyzésre és a foldhasznalati  Jjogosultsagat igazold egyéb
bizonyitdé erejl okirattal rendelkezik. Az Eljarasi torvény akkor
hatédlyos 41. § (1) Dbekezdése a hiadnypdtlésra felszdblitast két
hénapon beliil irta eld a hatdésdg szamdra. Igy az {igyintézési
hatdridé  toérvényben  foglalt szabdlyadnak Dbetartdsa esetén a
felperest 2011. junius 14-ig lehetett volna felhivni, hogy pdtolja
a foldnyilvantartasba torténd foldhasznaldkénti bejegyzést, tehat
6nmagdban ez a hatdriddé is til van a targyév junius 9-ei datumén.
Azonban a jogszerlU foldhasznaldi minéség igazoldsdra vonatkozd
eljadrids nemcsak ezen az 4&agon, hanem a 22/2011. (III.25.) VM
rendelet 1. § 8. pontja masodik fordulatédn is alapulhatott, mert a
VM rendelet szerint jogszer foldhasznald az is, ,akinek
foldhasznalati joga 6nhibajan kivili okbo6l nem kerilt a
fo6ldhaszndlati nyilvantartédsba bejegyzésre és a fdldhasznéalati
jogosultsdgat igazold egyéb bizonyitd erejld okirattal rendelkezik."
A felperes sem vitatja azt a tényt, hogy a taligényléssel
kapcsolatban a jogszerd foldhaszndléi mindéség igazoldsanak a
hidnypdtlas keretében nem tett eleget.

A fentiekre tekintettel nem jogsértd a jogerds itélet amiatt, mert
a birbésdag a hatdridd tullépést nem tekintette az gy érdemére
kihatdé jogszabdlysértésnek.

A 22/2011. (III.25.) VM rendelet hatédlybalépésével kapcsolatban is
osztja a Karia az elséfokt birdésdg azon 4alléaspontjat, hogy a
felperesnek elegendd 1id8 allt rendelkezésre a  jogosultsagi
feltételek megismerésére. A VM rendelet 1. § (8) bekezdésében
foglalt Jjunius 9-e nem hataridé, hanem az akkori datum szerinti
allapot figyelembevételére vonatkozik. A VM rendelet 2011. mércius
26-4n lépett hatdlyba, a felperes kérelmét 2011. 4&prilis 14-én
nyajtotta be, ugyanakkor az Onkéntes Jogkdvetés alapjan a
féoldnyilvantartadsba torténéd bejelentkezés 2011. janius 9-ig, mint
lehetdség nyitva 4&llt. Igy a felperes esetén a felkésziilési idé



[24]

majdnem két hénap volt.

A felperest a hatdésadg 2011. november 25-én szdbdlitotta fel a hidnyok
pdétlésara, 1igy e végzésben foglalt hatadriddé alatt volt koteles
igazolni a junius 9-ei datum szerinti foldhasznalati jogosultsagat.
Azonban ha ezt nem tudta megtenni - mert az Onkéntes Jjogkdovetés
alapjadn nem regisztralt - akkor is rendelkezésére 4llt a
hidnypdétldsi hataridén belil az egyéb okirattal wvald Dbizonyités
lehetd&sége.

A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[25]

Ha a mezdgazdasdgi termeld hidnypotlds keretében sem igazolja
jogszerd foéldhasznaldoli mindségét, és a jogszabdlyl feltételek sem
vdltoznak 1iddékézben, akkor nem hat ki az iligy érdemére, hogy a
hatésdg a hidnypotlast a jogszabalyi hatdriddén tul bocsdtotta ki.

Zard rész

[26]

A Kuria az uUgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kiviil birdlta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
felllvizsgdlati eljarédsi koltségeinek megfizetésére.

Az illetékrél vald rendelkezés az illetékekrdl szd6ld 1990. évi 309.
§ (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 29.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnocke; Dr. Balogh Zsolt sk. eldadd

biré; dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd



