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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkatgyi Biréség, 10.K.31.882/2015/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg altal hozott
10.K.31.882/2015/6. szamu 1itéletét, valamint az alperes 2014.
november 17. napjan kelt 31.255/1/2014. szamt hatdrozatat - az
els6fokt hatdrozatra kiterjedbéen - hatdlyon kiviil helyezi és az
elsé6foklt kozigazgatadsi hatdsagot G eljarédsra kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az
I-II. rendd felpereseknek egyetemlegesen 80.000 (nyolcvanezer)
forint és a felperesi beavatkozdnak kiildén 20.000 (huszezer) forint
egylittes elséfoku és fellilvizsgédlati eljardsi kdltséget.

A le nem ré6tt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljarasi illetéket az 4&allam

viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2014. Jjunius 30-4n szerzddést kotdttek a Budapest

(...), természetben a (...) tertletd tdrsashéazi Oroklakéas
haszonélvezeti joganak koztik meghatarozott aranyban vald
megvételére a beavatkozodval, az ingatlan tulajdonoséaval. A
szerzdédést ,ellenjegyzem" zaradékkal latta el a szerzdédést

szerkesztd dgyvéd. A felperesek 2014. Julius 28-an kérték az
elséfoki hatdésidgtdél a szerzddés alapjadn haszonélvezeti  joguk
bejegyzését.

Az elsdfokl hatdsdg megismételt eljardsban a kérelmet elutasitotta,
mert a bejegyzés alapjaul szolgald okiratbdl hidnyzott a
haszonélvezeti jog alapitédsédrdl sz61ld hatdrozott megdllapodas és az
ellenjegyzd Ugyvéd neve. Az alperes 2014. november 17-én meghozott
31255/1/2014. szamu hatdrozatéban az els&éfoku hatadrozatot
helybenhagyta. Dontése a Ptk. 5:146. § (1) bekezdésén, az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szdédld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 32. § (4) bekezdésén, valamint 39. § (3) bekezdése a) és e)
pontjan alapult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A Jjogerds kbozigazgatédsi dontés fellilvizsgédlata irant a felperesek
nyGjtottak Dbe keresetet, kérve annak megvaltoztatasat, és a
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Eldadtéik,
hogy a haszonélvezeti jog szerzd&désbeni eladdsa egyben a
haszonélvezeti jog megalapitidsat is jelenti, azt a tulajdonos sajat
maganak nem alapithatta volna. Hivatkoztak tovabbad arra is, hogy a
szerz&désen ténylegesen szerepelt a szerzddést ellenjegyzd Ugyvéd
aldirasa, és a feltintetett dgyvédi iroda nevében, az eljard itgyvéd
neve.

Az elséfoku itélet

A  F&6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a  keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint az ellenjegyzés formai hianyossaga
olyan pdétolhatd eldirds, mely hidnypdtlasi eljarésban orvosolhatd
volna. Hivatkozott a Jjogerds itélet arra 1is, hogy az ingatlan
bejegyzett tulajdonosanak tulajdonjoga részjogositvanyaként
fenndlldé haszonélvezeti jog alapjan az 6t megilletd haszonélvezeti
jog kildn megalapitésara sziiksége nem volt ahhoz, hogy azt
adasvételi szerzdédéssel értékesitse, ennyiben tehdt Jjogszabalyt
sértett az alperes hatédrozata. Kifogadsolta ugyanakkor a birdséag,
hogy mert a haszonélvezeti jog csak a vevékkel szemben Jjegyezhetd
be az ingatlan-nyilvantartasba, ehhez a bejegyzéshez a wvevdk, mint
egyidejlileg bejegyzett jogosultak bejegyzési engedélyét is
tartalmaznia kellett volna a szerzd&ddésnek, vagy egyéb okiratnak.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperesek nyGjtottak Dbe felilvizsgalati
kérelmet, és kérték az 1itélet hatalyon kivil helyezését, a
kbzigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatédsat, és a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartasi Dbejegyzését. Felilvizsgalati kérelmiikben
elbadték, hogy kiilén a haszonélvezeti jog megallapitédsara nem volt
szlikség, a szerzd6dés ellenjegyzése a Jjogszabadlyoknak megfelelt,
véglil a jog megszerzd&dinek a bejegyzési engedélyére a bejegyzéshez
nem volt szikség. Jogszabalysértésként egyebek mellett a Ptk.
5:168. S-4ra, az Inytv. 29. és 32. §-4ra, valamint 39. és 49. S-4ra
hivatkoztak.

A beavatkozd a feliilvizsgalati eljarasban csatlakozott a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okfejtéshez.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem az aldbbiak miatt alapos.

A  Kuariédnak arroél kellett dontést hozni, hogy szilkséges-e
haszonélvezeti jog kiilén alapitdsa a tulajdonos részérdl abban az
esetben, ha az 1ingatlan haszonélvezeti Jjogdt mas személyre
dtruhdzza. Megfelelt-e az 1igyben a bejegyzés alapjidul szolgdld
okirat ellenjegyzése a torvényben eldirt szabalyoknak, végill
szlikséges-e a Jjogot szerzdétdl Dbejegyzési engedélyt megkivanni
joganak bejegyzése eldtt.

[10] A Ptk. 5:146. S-a szerint, mely a szerzdédésen alapuld haszonélvezet

keletkezésérbl sz61l, a haszonélvezeti Jjog létrejdttéhez az erre
irdnyuldé szerzddésen vagy mas Jjogcimen feliil a dolog birtokénak
dtruhdzédsa; az ingatlanon vagy ingatlan-nyilvéntartéasba bejegyzett
jogon alapitott haszonélvezeti Jjog esetén a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartédsba vald bejegyzése sziikséges.

[11] Az idézett torvényhelyekbdl megallapithatd, hogy haszonélvezeti jog

alapulhat szerzdédésen is. Olyan jogszabalyt, ami azt irna eld, hogy
a haszonélvezeti Jjog Aatruhdzdsdhoz az lUgyletkdtést megeldzden vagy
azzal egy i1ddében sziilkség wvolna a tulajdonosnak kiildén rendelkezni
haszonélvezeti jog alapitédsardl, az alperes nem hozott fel. Arra
vonatkozdbdéan tehédt, hogy az igyben a tulajdonos részérdl nem volt
szlikség a tulajdonjoga részjogositvanyaként fenndlld haszonélvezeti
joga miatt a haszonélvezeti Jjog kiildon megalapitédséara, helyes
déntést hozott a Févarosi Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdséag, ezt a
dontést a Kuaria mindenben osztja.

[12] A haszonélvezeti jog szerzd8déssel wvald Aatruhdzasat magat kell

haszonélvezeti Jjog alapitéasédnak tekinteni. Az alapitéshoz a
szerz&déskotésen kiviil mas jogcselekményre nincs sziilkség. Tévedett
a birdésag ugyanakkor abban, hogy megkivanta a jogot szerzd részérdl
a bejegyzési engedélyt. Az Inytv. 49. § (1) Dbekezdése wugyanis
kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartédsba jog és tény csak azzal
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szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként méar szerepel, vagy akit
egyidejlleg Jjogosultként bejegyeznek. Bejegyzési engedélyt tehat
nem a haszonélvezeti jogosultak kotelesek adni a kérelem
teljesitése eldtt, hanem az ingatlan tulajdonosa az, akivel szemben
a jog bejegyezhetd, egyuttal az is, akitdl a haszonélvezeti jogot a
kérelmezdk szarmaztattdk. Onmaga szémédra bejegyzési engedélyt kérni
a Karia szerint egyébként is értelmezhetetlen.

Az Inytv. 32. § (4) Dbekezdése értelmében az ellenjegyzéssel
elldtott magdnokirat bejegyzés alapjaul akkor fogadhatd el, ha az
tartalmazza az ellenjegyzd személy nevét, aldirasat, irodéjanak
székhelyét, az ellenjegyzés idépontjat és az ,ellenjegyzem"
megjeldlést. Az ugyvéd altal teljesitett ellenjegyzés
érvényességének tovabbi feltétele a szarazbélyegzd lenyomata. Jelen
igyben az volt a vitéds, hogy tartalmazza-e a csatolt magédnokirat az
ellenjegyzd lgyvéd nevét.

A peres iratokndl elfekszik a felperesek és a beavatkozd kozott
kotott adasvételi szerzdéddés, melyen elhelyezett Ugyvédi bélyegzd,
dr. Szentpali Gédbor  Ugyvédi Iroda megnevezést tartalmazza,
ugyanakkor tartalmazza az 1Ugyvéd aldirdsat is. A szerzddés 8.
pontjadban egyuttal azt is kimondja, hogy a Jjelen szerzddést dr.
Szentpédli Gabor Ugyvéd foglalta irédsba, és ellenjegyzi. Tévedett
tehdt az alperes akkor, amikor olyan feltételhez kotdtte a kérelem
elintézését, amelyet a kérelmezé teljesitett. Minthogy a
szerz&désbdl megdllapithatdan az okirat az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés alapjaul szolgalhatott amiatt, mert megfeleld
ellenjegyzéssel a az Ugyvéd ellatta, hidnypdtlasra sem volt sziikség
az ugyben.

Figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi iratok megfeleld
mértékben a Kuria rendelkezésére nem &lltak. A kérelem szerinti
bejegyzésrél a Kuaridnak nem volt mdédja rendelkezni.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld hatarozatot hozott.

A megismételt eljarasban az alperes - ha ennek egyéb akadalya
nincsen - koteles a kérelem teljesitése feldl dontést hozni.

Zard rész

A felperesek feliilvizsgédlati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Pp. 78. §-a alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesek és a
beavatkozbé Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg és a Kuria
elétt felmeriilt és a Pp. 79. §-a alapjan felszdmithatd koltségeit
megfizetni.

A felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az illetékekrdl sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény 5. S-a értelmében az 4llam viseli.

A Kuria hatarozatéat targyalédson hozta.



Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



