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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.38.023/2015/8.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)

A felperes képviseléje: . Beregi Zoltén igyvéd

Az alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi F6felligyeldség

Az alperes képviseléje: (...) jogtanacsos

A per targya: hulladékgazdalkodéasi  itigyben hozott kbzigazgatéasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgdlati kérelmet benyujtd fél/felek: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdség, 1.K.27.251/2014/25.

Rendelkezd rész

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdésag,
1.K.27.251/2014/25. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  Kozép-dundntili Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizigyi
Feligyeldség a 2012. Jjunius 18. napjan kelt 30.553/2011. széamt
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(iktatdszam: 54293/2012.) hatdrozatédval adott hulladékkezelési
engedélyt a felperesnek (a tovabbiakban: hulladékkezelési
engedély). A 2013. Jjulius 16-an elvégzett helyszini ellendrzés
eredményeként 2014. Janudr 14-én kelt levelében értesitette a
felperest vele szembeni eljdrds meginditasardl, és a 2014. januar

31. napjan kelt 301/2014. szamu (iktatdszéam: 8322/14.)
hatédrozatdval a hulladékkezelési engedélytdl eltérden végzett
tevékenysége miatt kotelezte a hulladékkezelési engedély
elbdirasainak mindenkori betartéaséara, amelynek hatdridejét

folyamatosként jeldlte meg. Kotelezte tovadbbad a hulladékkezelési
engedélyben foglaltak szerinti gyljtésre, amelynek megvaldsuléasa
igazolasi  hatéaridejét 2014. marcius 15-ében hatarozta meg.
Kotelezte a felperest eljardsi koltség megfizetésére is. A felperes
fellebbezése alapjan eljart masodfoku hatdésdg a 2014. julius 21-én
kelt 14/2026-9/2014. szamu méasodfokt hatédrozatédval a 2014. marcius
15-1 hatdridét megvaltoztatta, azt a Jjelen hatédrozat Jjogerdre
emelkedésétédl szamitott két hoénapban jeldlte meg. Az elsdéfoku
hatdrozat 2.00, 2.01, wvalamint 2.02 pontjat tordlte, egyebekben az
elsé6fokt hatarozatot helybenhagyta.

Az elséfokt hatdésdg a felperest a 2014. februdr 7. napjan kelt
300/2014. széamt (iktatdészam: 10129/14.) hatdrozatédban 22.434.878
forint hulladékgazddlkodasi birsdg megfizetésére kotelezte. A
hatédrozatot 2014. Jjanudr 31-én az ellendrzés megidllapitasait
tartalmazd jegyzdbkdnyv iktatdszaménak helyesbitésével kijavitotta.
A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2014. augusztus
14. napjan kelt 14/1908-4/2014. szami masodfoki hatdrozataval az
elséfokl hatdrozatot megvaltoztatta, a hulladékgazdalkodédsi birsag
Osszegét 22.396.710 forintban hatédrozta meg, egyebekben az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. A birsdgdsszeg kijavitédsat az elsdfoku
birbésadg altal alkalmazott szamitdsi mdéd nem megfeleldségével
indokolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3]

A felperes keresetében mindkét alperesi hatdrozat feliilvizsgalatéat,
a 14/2026-9/2014. szamu hatarozat indokolési részének a
hulladékkezelési engedély 4.01, 4.02 és az 5.08 pontjéanak
megsértésére vonatkozdé megdllapitdsok hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a 14/1908-4/2014. sza&mU birsdgot megdllapitd hatdrozatnak
az 1. pontra kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és e korben a
kézigazgatdsi hatdésdg U] eljardsra kotelezését, méasodlagosan a
hatédrozat megvaltoztatdsat és a birsdg Osszegének 273.690 forint
6sszegben wvald meghatdrozasat kérte. Kifejtette, hogy az engedély
4.01 pontjanak értelmezésében a vizzard térbeton burkolat nem
azonos a szildrd burkolattal, az engedély eléirdsa az 1inert
hulladékok gyljtésére szolgald teriilet Dburkolatdval szemben nem
tdmaszt vizzard térbetonnak vald megfelelést, elegendd, ha a
burkolat sziléard. Megalapozatlan tehat a hatdéséag azon
megallapitédsa, hogy az engedély valamennyi hulladék gyljtésére,
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tdroléséra térbetont ir eld a hulladékkezelés teriiletének
burkolasédra. Az engedély egyébként a mlszaki szempontokat a
burkolat kialakitadsdra nem hataroz meg, a felperes pedig megfeleld
zUzalékanyagok felhaszndlasaval és a szikséges rétegelés szerint
alakitotta ki azt a szilard, Osszefiiggd felliletet, amely megitélése
szerint az inert hulladék tarolasa soran kelld védelmet biztosit.

A  felperes 4&alléspontja szerint az EWC170101 kéda  hulladékot
kizardlag sajat célbdl haszndlta fel a hulladéklerakd telep inert
tadroldterének, valamint a harom konténer terének épitdipari
kivitelezési munkdi soran, illetve az iizemi utak karbantartéséahoz,
és a rekultivacidhoz. Az engedély 4.02 pontja ezen esetekben
lehetdéséget biztosit az apritott inert hulladék felhaszndléaséara, de
ezen tulmenden a termékként vald értékesitésre is azzal a
megkdtéssel, hogy a méds részére vald értékesités vagy felhaszndlas
eldétt a hulladékot be kell vizsgdltatni. Az engedély 5.08 pontja ez
utdébbi esetre irja eld a megfeleldségi i1igazolds beszerzését. A
hulladékot kizadrdlag sajat célra haszndlta fel, nem sértette tehit
meg az engedély alperes 4altal hivatkozott eldirdsait. Mindebbdl
kovetkezbden az épitési, Dbontasi hulladék szabadlytalan téarolésa,
illetve a megfeleldségi igazolas hianya a terhére nem irhatd, igy
erre alapozott Dbirsdg kiszabds is Jogsérté. A felperes a fa
hulladék szabadlytalan helyen vald téaroladsat elismerte, az ehhez
kapcsolddd 273.690 forint Osszegl birsdg megdllapitasat elfogadta.
Arra is hivatkozott a felperes keresetében, hogy a
hulladékgazdalkodasi engedélyt a kornyezetvédelmi hatdésdg 2012.
junius 18-an kelt hatédrozataval adta ki, a hatdésadg 2012. Jjunius 28-
an helyszini ellendrzést tartott a hulladéklerakd telepen. Ezen
ellenbrzés soran nem kifogdsoltdk a fa és az inert hulladék
engedélytdl eltérden végzett tarolédsat. A felperes szerint az
elséfokl hatarozatban megjeldlt jogsértésekrdl a hatdsagnak a 2012.
évben tartott helyszini ellendérzés soran tudoméssal kellett birnia,
ebbdl kovetkezdbden a Ket. 94/A. S (2) bekezdésében
meghatarozottakkal ellentétesen egy éves iddétartamon tdil hozta meg
a hulladékgazdalkodasi kotelezésre vonatkozd hatdrozatat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a
hatdrozataiban foglalt indokolast fenntartva.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdsdg a felperes kereseteit részben megalapozottnak
értékelte, az alperes 14/2026-9/2014. sza&mG hatdrozatadt az elsdfoku
hatédrozatra is kiterjedéen a hulladékgazdalkodasi engedély 4.02 és
5.08 pont rendelkezéseire vonatkozdé megdllapitasokra kiterjedéen
hatdlyon kivil helyezte. Az alperes 14/1908-4/2014. szamu
hatédrozatét az elséfoku hatadrozatra is kiterjeddben a
hulladékgazdalkodasi engedély 4.02 és 5.08 pont rendelkezéseinek
megsértésével kapcsolatos megédllapitéasokra vonatkozdan hatélyon
kivil helyezte, a Dbirsadg Osszegének megdllapitédsa korében az
elséfokt hatdsdgot Uj eljarédsra kotelezte. Ezt meghaladban a
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keresetet elutasitotta.

Itéletének indokolasdban rdgzitette, hogy abban a kérdésben kellett
dllast foglalnia, hogy a Ket. 94/A. S-adnak (2) Dbekezdésében
meghatdrozott egy éves hatadridd eltelt-e, amennyiben nem, akkor a
hatbéséag megalapozottan dllapitotta-e meg az engedély
rendelkezéseinek megsértését a felperes terhére. Hivatkozott a
hulladékrél sz6ld 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.)
84. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, valamint az engedély
4.01 pontjara, tovabbad a Ket. 94/A. § (2) bekezdésére. Kifejtette,
hogy a 2012. Jjanius 28-1i, felperes 4&ltal hivatkozott helyszini
ellendrzés az arrdl készilt jegyzdkdnyv és az ehhez tartozd adatlap
tartalma szerint a hulladékok téarolédsédra nem terjed ki, ugyanis az

adatlap 1IV., valamint ,megadllapitas" és ,megjegyzés" rovatai
bejegyzést nem tartalmaznak, tehdt a hulladékkezelést ezen
ellendrzés soran a hatdésdg nem vizsgadlta. 2013. Jualius 16-an

tortént a hulladékgazdédlkodédssal kapcsolatos helyszini ellendrzés,
amelynek eredményeként intézkedett a kotelezésrdél a hatdsag, majd
ezt kovetbéen szabta ki a Dbirsadgot. Mindezek egybevetésébdl
megallapithatd, hogy a Ket. 94/A. § (2) bekezdésében megjeldlt, és
a felperes &ltal hivatkozott egy éves hatdridé a tudomédsszerzés és
a dontés meghozatala ko&zott nem telt el, e kérben a felperesi
kereset megalapozatlan.

Az engedély 4.02 és 5.08 pontja tekintetében osztotta a birdsag a
felek azon allaspontjat, hogy e két rendelkezést egyméassal
6sszefiiggésben kell értelmezni. Ennek eredményeként pedig az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes az épitdipari
kivitelezési munkdi soran a hulladéklerakd teriiletén a beszallitott
és feldolgozott hulladékot bevizsgadlads nélkiil is felhasznédlhatja. A
hulladékgazdalkodasi engedély 4.02 pontja ugyanis a telephelyre
beszallitott és apritott hulladék sajat célra vald felhaszndlasat
teszi lehetévé. ezt a hulladékot akkor kell bevizsgaltatni, ha azt
a felperes termékként kivanja hasznositani, értékesiteni, ebben az
esetben sziikséges a megfeleldéségi igazolds. A hulladékgazdalkodéasi
engedély 5.08 pontja eléirdasai aldél a 4.02 pont az ottt
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kivételt hatédroz meg, e
kérbe tartoznak a felperesnek a telephelyen torténd épitdipari
kivitelezési munkdi, a hulladéklerakd teriileten az Uzemi utak
karbantartésa, a hulladéklerakd rekultivéacidja. Nem taladlta
helytdlldénak az alperes azon hivatkozadsat a Dbirdsadg, hogy az
engedély alapjan az épitdipari kivitelezés soradn a dardlékot ugyan
a felperes felhaszndlhatja, de nem épitheti be. Nem hatarozhatd meg
ugyanis az, hogy mit ért az alperes felhasznalason, és mit
beépitésen, hiszen a beépités a felhasznadlast magédban foglalja, az
azonban nem &llapithatdé meg, hogy beépités nélkiil a felhasznalés
miként valdsulhat meg.

Az engedély a szildrd burkolat fogalmdt nem hatdrozza meg, ennek
miszaki tartalmadt nem irja eld. Annak vizsgdlata érdekében, hogy a
felperes altal alkalmazott burkolat megfelelé-e, a birdsag
igazsaglgyi szakértdi véleményt szerzett be. Ezen vélemény szerint,
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mivel inert hulladékrél van szd, amely vizben nem olddédik, nem ég,
illetve mas fizikai vagy kémiai médon nem reagdl, bioldgiai uton
nem bomlik le, nincs kedvezdétlen hatassal a vele kapcsolatba keriild
mas anyagra oly mbédon, hogy abbdél kérnyezetszennyezés vagy emberi
egészségkarosodas kovetkezne be, nem veszélyezteti a kdrnyezetet.
Az inert hulladék esetében tehdt a Dburkolat célja az, hogy a
szadllitdé jarmlGvek biztonsdgosan meg tudjdk kozeliteni a teriiletet,
és el tudjdk ott helyezni a hulladékot, tovabba a hulladék kezelése
jelen esetben az apritas, torés akaddlytalanul elvégezhetd legyen.
A szakértd szerint e funkcidbnak az érintett teriileten kialakitott
burkolat eleget tesz, nem szilkséges szabadlyosan lerakott elemekbdl,
vagy betonbdél &l1lld6 burkolat kialakitdsa. A szakértd a helyszini
szemle soran megallapitotta, hogy a felperes &ltal kialakitott
burkolat témdér wvolt, olyan teherbirdé képességgel rendelkezett,
amely a tehergépjarmivek kozlekedését lehetdvé tette. A finom
szemcse méreteknek megfelelden a kilsé behatdsoknak kevésbé 4ll
ellen a burkolat, alakja erdsebb fizikai hatdsra megvaltozott.
Mivel a szilard burkolatként alkalmazott réteget nem hasznalték,
ezért a folyamatos haszndlattal Jard témitd hatds nem érte a
réteget.

A hatdésdg az engedélyben a burkolat tipusédt hatarozta meg, az inert
hulladék  tarolésédra sziladrd Dburkolat 1létesitését irta elé.
Tekintettel arra, hogy részletes kovetelményeket a hatdsdg nem
fogalmazott meg, a birdsadg allaspontja szerint az eldirds nyelvtani
értelmezésébdl kell kiindulni, figyelemmel arra 1is, hogy a
jogszabadly sem tartalmazza a burkolat sziladrdsadgara vonatkozd
fogalommeghatédrozast. A szakértdéi vélemény a felperes altal
alkalmazott burkolatot az inert hulladék téroladsara alkalmasnak
minésitette, a szakértd azonban nem foglalt 4&llast abban a
kérdésben, hogy az adott burkolat ténylegesen szildrd burkolatként
elfogadhaté-e. A birdésdg 4&llaspontja szerint a szakértdi vélemény
elfogadhaté abban a korben, hogy a felperes 4&ltal alkalmazott
burkolat az inert hulladékok téroladsdra megfeleld, ez a burkolat
azonban nyilvadnvaldan szildrdnak nem tekinthetd. Az engedély nem
irja elb, hogy vazzadrd Dbeton burkolatot kell a felperesnek
létesitenie, csak a szilard burkolat megvaldsitasat kivanja meg. A
felperes 4&ltal létesitett burkolat ezen feltételeknek nem felel

meg, az alperesi hatarozat tehdt e korben megalapozott. A
felperesnek kellett volna a hatdésdggal vald egyeztetés soradn - az
engedélyezési eljardsban -  tisztaznia, hogy az engedélyben

megjeldlt szildrd Dburkolat kovetelményének a felperes 4ltal
alkalmazott eljards megfelel-e. Mindezek alapjdn a birdsdg az
alperes hatarozatait a Dbeépitésre vonatkozdé tényallésra, és az
ehhez kapcsoldédd birsagra vonatkozdbdan hatdlyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
birbésagnak e korben megvaltoztatédsi lehetbsége nem volt, eldirta,
hogy az elsé6fokl hatdsdgnak e ténydlladsi elem melldzésével kell a
birsdg Osszegét megadllapitania.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint a hatédsig
intézkedési joga elévilt, a 2012. junius 28-an megtartott helyszini
ellendrzéshez képest. A birdsag az ide vonatkozd tényallads korében
nem vette figyelembe, hogy az egységes kérnyezethaszndlati
engedély, amelyet ekkor ellendériztek, egy komplex engedély,
amelynek része a hulladékgazdalkodasi  tevékenység 1is, annak
ellenbrzése is atfogd kell, hogy legyen, ezért az ellendrzésnek a
hulladékgazdalkodasi tevékenységre is ki kellett terjednie. A
helyszini ellendérzés idépontjadban a hulladéklerakd kiépitésének
elsé Uteme mar befejezdddtt, 1igy az inert taroldétér folyamatban
1évs munkaibdél egyértelmlien lathatd volt az alkalmazott
technoldégia, helyszinrajz, és pontos kimutatds wvolt errdl. A
hatésdg bejarta az egész telepet, 1igy léathatta, hogy az inert
tdroldrész szildrd burkolata hogyan késziil, kifogdsolhatta volna az
alkalmazott megoldast, illetve intézkedhetett wvolna az engedély
pontositédsara 1is, azonban a Jjegyzdékdnyv az inert téroldtér
kialakitésanak esetleges hianyosséagaira vonatkozdban
megallapitédsokat nem tartalmaz. Figyelmen kivil hagyta e korben a
birbésadg, Fatter Gabor tantvallomédsat is, aki mindkét ellendrzésen
részt vett. E kOrben a felperes a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
sérelmére hivatkozott azzal, hogy az 1itélet indokolédsa logikai
ellentmondéast tartalmaz, mert a teljes tényallads ismeretében ez az
egy kortilmény - a tobbi tény figyelembevétele mellett -, hogy az
inert taroldra vonatkozdan a Jegyzdkdnyv megallapitasokat nem
tartalmaz, még nem jelenti azt, hogy a hatdésdg azt nem vizsgélta,
vagy megfeleld eljaras mellett ne vizsgalhatta volna, sét éppen azt
jelenti, hogy észrevételt az ellendérok azért nem tettek, mert a
szilard burkolattal kapcsolatban mindent rendben talaltak,
kifogasuk nem volt. Amennyiben a birdésdg figyelembe vette volna
ezen korabbi ellendrzés kortilményeit, Ggy azt kellett volna
megdllapitania, hogy a Ket. 94/A. § (2) bekezdése értelmében tobb,
mint egy évvel késébb a perbeli birsadgot mdr nem lehetett volna
kiszabni.

Nem tartotta elfogadhatdénak a felperes a birbésadg Aaltal
megfogalmazott - semmilyen eldéirdssal ald nem témasztott, a
szakértdéi véleménnyel 1s ellentétes - 4&ltaldnosan vett szilard
burkolat fogalmat. A perbeli esetben a szilard burkolat
meghatarozés nem a nyelvtani, és nem 1is az altalanosan
megfogalmazhatd hétkdznapi vagy laikus értelemben vizsgalandd,
hanem a hulladékgazddlkodédssal kapcsolatos feladatok, védelem és
funkcidé szempontjabdl, hiszen ezt a fogalmat - magyarazat,
részletezés nélkill - egy szakmai tevékenység engedélyezése kOrében
haszndlta az engedélyezdé hatdsdg. Megalapozatlan ezért az itéletnek
ezen sziladrd Dburkolat fogalomra alapozott kovetkeztetése, azaz,
hogy az 4altaluk 1létesitett szildrd burkolat nem felel meg a
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feltételeknek. Kifogasolta a felperes, hogy a birdésdg nem vette
figyelembe e kdrben az altala csatolt helyszinrajzot és
fényképfelvételeket, valamint a tantvallomast sem. Hivatkozott arra
is, hogy az inditvanyédra kirendelt igazségiigyli szakértd az itélet
indokolédsédval ellentétben egyértelmlien kimondta, hogy az &altala
alkalmazott, a gyakorlatban is hasznadlatos megoldas megfelel az
inert hulladék téaroldséaval kapcsolatos kovetelményeknek. Ennek
kapcsan a felperes a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének sérelmére
hivatkozott. Sérelmezte, hogy a birdsdg a hatdésdgi hatdrozatokban
foglalt indokolédst nem vetette egybe a beszerzett bizonyitékokkal
(tanuvallomas, helyszinrajz, fényképfelvételek, szakértdi
vélemény), valamint egyes bizonyitékokat (tantvallomés,
helyszinrajz, fényképfelvételek) az indokolédsbdl kitlindéen nem is
értékelt, igy a Pp. 206. § (1) bekezdés, és 221. § (1) bekezdésbe
itkodzé mdédon jart el.

Az alperes nyilatkozatot nyajtott be a feliilvizsgédlati eljéaréas
soréan, amelyben utalt arra, hogy csatlakozé feltlvizsgalati
kérelmet az erre vonatkozd hatidridé letelte miatt mér nem &ll
mbédjdban eldterjeszteni, azonban kérte figyelembe venni azt, hogy a
birbdsadg tobb eljarasjogi és anyagi jogil jogszabalyt is megsértett,
igy konkrétan a Pp. 339. § (1) bekezdését, a Ket. 109. § (3)
bekezdését, a Ht. 84. § (1) bekezdés a) pontjat, és 86. § (1)
bekezdés b) pontjat. Valamint a Pp. 339/A. §-4t. HangsuUlyozta, hogy
a Pp. 339. § (1) bekezdése nem biztosit lehetéséget a kdzigazgatasi
hatdrozat egyes rendelkezéseinek hatdlyon kivil helyezésére, hanem
jogszabadlysértés esetén a koOzigazgatédsi hatédrozatot kell hatélyon
kiviil helyezni. A Pp. 339/A. § alapjdn a birdésdg az engedély
rendelkezéseibdl wvald kovetkeztetései, és az engedély tartalmanak
nyilvanvaldésagara utald értelmezése nem alkalmas arra, hogy a
birdésdg arra hivatkozva hozza meg itéletét. A birdsdg az engedély
tartalmdt nem azok alapjadn a Jjogszabalyok alapjan vizsgélta,
amelyek alapjadn az elséfokl hatdésdag az eldirdsokat tette, hanem
kovetkeztetéseket wvont le az engedély tartalmara vonatkozdan. A
kbzigazgatasi hatédrozatok jogszerliségét nem a vonatkozo
jogszabadlyoknak wvald megfeleldség vonatkozadsdban vizsgalta, hanem
sajat értelmezése alapjén, illetve dontését kovetkeztetései alapjéan
hozta meg. A birdsidg nem jeldlte meg azt a jogszabadlyt, amelyet az
alperes megsértett, jogszabalysértésre nem is hivatkozik az itélet,
tovabba okszert indokoléasat sem adta annak, hogy miért
jogszabdlysértd az alperes hatdrozata a felperes tevékenységének az
engedély 4.02 és 5.08 pontjatdl wvald eltérd végzést kifogasold
részében.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4llaspontja szerint az elsé6fokt Dbirbdésdg feltarta és
rogzitette itéletének indokolédsdban az {igyben irdnyadd tényallast
és abbdl, az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
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helytdlldé jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjdn a Kuria az alabbiakat
dallapitotta meg.

A felperes 2012. junius 18-an kelt hatarozattal kapott
hulladékkezelési engedélyt. 2012. Jjanius 28-4n a hatdésdg az
egységes koOrnyezethasznalati engedély Dbetartdsidt ellendrizte a
felperes telephelyén, ennek kapcsan a frissen - 10 nappal azeldtt -
kiadott hulladékkezelési engedély vizsgalata térgydban eljardst nem
folytatott, azzal kapcsolatosan megédllapitadst -, ahogy azt az
elséfoklt birdésdg is helyesen rogzitette - a helyszini ellendérzésrdl
késziilt jegyzdkonyvben nem tett. Igy alapvetden téves a felperes
arra vald hivatkozédsa, hogy a hatdsdg intézkedési lehetdsége a
hulladékkezelési tevékenysége kapcsédn ezen iddépontban kezdddott, és
igy erre vald tekintettel a hatdrozatok meghozatalakor mar eléviilt.
A wvalds tényadllds szerint a hulladékgazdalkodédsi tevékenység
tekintetében a hatdésdg 2013. Julius 16-an folytatott helyszini
ellendrzést, a hulladékkezelési engedélyben foglaltak betartasénak
vizsgalata céljabdl. Ezen ellendrzést kodvetden 2014. janudr 10-én
kelt leveleiben értesitette a felperest - a 14/2026-9/2014. szama
alperesi hatarozat szerint - a hulladékgazdidlkodasi kotelezési
eljards, a 14/1908-4/2014. szamu alperesi hatdrozat szerint pedig a
hulladékgazdalkodési birsag kiszabasara irdnyuld eljaras
meginditédsardl.

A perben felilvizsgalt hatarozatok egybevetésébdl az is
megallapithatd volt, hogy a hulladékkezelési engedélyben foglaltak
betartidsdra a hatdésdg a 2014. janudr 31-én kelt elséfoku és az azt
nagyrészt 2014. Julius 27-én helybenhagyd masodfokt hatarozattal
kotelezte a felperest. Ugyanakkor a 2014. februar 7-én kelt
elséfoklt hatédrozatidval mar birsadgot 1s szabott ki vele szemben,
ugyanazon eldirdsok megsértése miatt, ezen hatdrozat a birsagdsszeg
részbeni mbédositasaval a 2014. augusztus 14-én kelt alperesi
hatédrozattal kertilt helybenhagydsra. Valdéjadban tehdt a feltéart
tényallds szerint a felperesi Jjogsértd, mulasztd, engedélytdl
eltérd tevékenységek megallapitasat tartalmazd hatdrozatot a
birsdgot kiszabdé hatdrozat is kovette, ugyanezen tevékenységek,
mulasztéasok miatt. Lényegében ez azt Jjelenti, hogy a
kérnyezetvédelmi hatdésdg a Ht. 84. § (1) bekezdés a) és 86. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait is alkalmazta.

Az 4dltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsébb birdsagi -
kiriai gyakorlat szerint ha a felllvizsgdlati kérelem a Jjogerds
itélettel megdllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birbdsadg a tényallast a Pp. 206. S-dnak megsértésével &allapitotta
meg, a Jjogerds itélet érintésének csakis akkor wvan helye, ha a
tényalléds iratellenes, illetéleg a birbdsadg a bizonyitékokat - azok
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egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, és
ennélfogva a megdllapitott tényadllds nyilvanvaldan okszertltlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem 4&llapithatd
meg azonban jogszabalysértés akkor, ha a felilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerl mérlegelését tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti
szabad birdéi mérlegeléssel megallapitott tényalladas - ha az nem
iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgdlata nem lehet eredményes.
A felilvizsgédlati eljarédsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére
és értékelésére. A felilvizsgadlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kdrébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Karia megallapitésa szerint a birésag eljarésa ezen
kovetelményeknek megfelelt. Osszevetette, értékelte és mérlegelte a
rendelkezésére allt bizonyitékokat, az azokbdl levont

kovetkeztetése okszerd, logikus és megalapozott volt, a Jjogerds
itélet indokolédsa a Pp.221,§ (1) bekezdését nem sértette meg.

A perben rendelkezésre 4allt adatok, bizonyitékok alapjadn a Kuaria
azon kovetkeztetésre Jjutott, hogy a birdsdg tovabbi bizonyitést
melléz8 eljardsa nem volt jogszabidlysértdnek tekinthetd. A felperes
altal inditvanyozott és a felilvizsgalati kérelemben 1is hidnyolt
bizonyitésa eszkozok - tantvallomés, helyszinrajz,
fényképfelvételek - figyelembevétele a mdr feltart tényallastdl
eltérd eredményt nem hozhatott. A szakértdi véleménybdl annyi
kétségteleniil megédllapithatdé volt, hogy a wvizsgédlt Dburkolat
szildrdnak nem volt tekinthetd, azonban az adott helyen és célra
megfeleld sziladrdsagunak mindéstlt. A felperes hulladékkezelési
engedélyében ,szildrd" megjeldlésli burkolat szerepelt, 1igy a
helyszinen feltdrt ezzel nem egyezett ( még a célnak vald esetleges
megfelelés esetén sem).

A Kuria &llaspontija szerint a birdésdg helyesen értelmezte a 4.02 és
5.08 pontokkal kapcsolatos eldéirédsokat 1is, osztotta az ezekkel
kapcsolatos jogi okfejtését.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kbérben,
ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkoltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78 § (1) bekezdésének megfeleldéen kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljadradsi 1illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. majus 10.
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