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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.38.055/2015/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

Az I. rendd felperes: (o..)
Az I. rendld felperes képviseléje: Kajtéar, Takacs Hegymegi-
Barakonyi, Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, dr.

Hegymegi-Barakonyi Zoltan igyvéd

A II. rendd felperes: (...)
A II. rendd felperes képviseldéje: (...)

Az alperes: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdséag
Az alperes képviseldéje: (...) jogtanacsos
A per targya: fogyasztdédvédelmi Ugyben hozott

kbzigazgatasi hatédrozat felllvizsgélata
A feliulvizsgadlati kérelmet benyujtd fél/felek: I. rendd felperes
(15. sorszam)
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg, 17.K.30.809/2014/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag,
17.K.30.809/2014/14. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az I. rendld felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - felhivédsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendl felperes 2009. juanius 28. napjan benyGjtott kérelmében

reklamfeliigyeleti eljarast kezdeményezett, egyebek mellett az 1I.
rendld felperes mint rekldmozdé ellen, a (...) szam alatti (...)



benzink(t cigarettds polca felett kihelyezett, &llaspontja szerint
tiltott reklamnak mindésild két rekladm miatt. Az egyik reklamon Kent
Nanotek felirattal héarom cigarettds doboz grafikai képe volt
ldthatdé nagyobb méretben, a masikon pedig 0t Kent cigarettéds doboz
fényképszerli megjelenitése tortént, kodzel méretaranyosan. A II.
rendli felperes kérte, hogy a hatdésdg valamennyi (...) benzinkGtnal
vizsgalja ki, hogy a kifogasolt rekldmok kihelyezésre keriiltek-e.

[2] Az elséfokt hatdésédg helyszini ellendrzést kdvetden megallapitotta,
hogy Jjogsértés nem tortént. Ezen 4llaspontot az alperes is
osztotta, a Févarosi Birdsdg azonban a Kuria 4&ltal hatédlyban
fenntartott dontésével Uj eljdrasra kotelezte az elsd8fokl hatdsigot
(KEv.III.37.662/11/2014.). A megismételt eljdradsban a hatdsag
4.400.000 forint fogyasztédvédelmi birsidggal sutjtotta a I. rendd
felperest, az alperes azonban ezt a ddéntést is megsemmisitette, és
Gj eljaréast rendelt el.

[3] Ezen megismételt eljaras eredményeként az elsé&fokl hatdsédg a 2013.
oktéber 2. napjén kelt BP0O-001/987/17/2013. szaml hatédrozatdban a
I. rendd felperest 3.300.000 forint fogyasztdvédelmi birsaggal
stjtotta. Megdllapitotta, hogy az egészségvédelmi figyelmeztetd
feliratok a rekladam teljes feliletének csak 11,6%-at foglaltak el,
megsértve a gazdasagil reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdél szdéld 2008. évi XLVIII. tv. (a tovabbiakban:
Grtv.) minimum 30%-o0s lefedettséget eldird 19. § (5) bekezdését. A
rekldm 157.940 mm2 terjedelme - a Kent markanév figyelembevételével
- meghaladta a torvény &ltal maximdlt 31.080 mm2-t, 148 mm x 210
mm), a dohdnytermékekkel hasonldésadgot mutatd grafikai elemek
kerliltek feltiintetésre, valamint tobblettartalomként haromszor 1is
feltiintetésre keriilt az ,ar a készlet figgvényében valtozhat"
felirat, megsértve mindezekkel a Grtv. 19. § (4) Dbekezdés c)
pontjat. A Dbirsadg kiszabasakor az elséfokd hatdésdg sulyositd
korilményként értékelte a dohdnyzéds egészséget veszélyeztetd komoly
szerepét, a I. rendd felperes nyilatkozata szerint 11
toltbdallomdson harom hodénapig megvaldsitott kodzzétételt, azt, hogy
tartalmi és méretbeli jogsértés is megvaldsult, hogy haromszor is
feltintetésre kertlt a fenti tobbletfelirat, hogy a reklamfelilet
tobb mint OtszoOrdsen meghaladta az eldirt maximalis reklédmméretet,
valamint, hogy az egészségvédelmi figyelmeztetés ardnya csak
harmada volt az eldirt lefedettségnek. Enyhitd kdérilményként vette
figyelembe wugyanakkor, hogy a I. rendld felperes haladéktalanul
intézkedett a tobbletfelirat eltédvolitédsardl, miutdn a Kuaria
itéletébdl értestilt arrdl, hogy ez jogsértd elemnek mindsil.

[4] A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes a 2014. januar 10.
napjan kelt HAJ-01996-12/2013. szamu masodfoku hatadrozataval az
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperesek kereseteikben az alperes hatdrozatanak
feltilvizsgadlatat, hatdlyon kivil helyezését, és az elsédfokl hatdsag
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Uj eljarésra kotelezését kérték.
Az I. rendld felperes a birsdg Jjogalapjat nem vitatta, azonban

jogsértdének itélte a birsag Osszegének megallapitésat. Arra
hivatkozott, hogy a hatéarozat sérti a Pp. 339/B. §-&ba, a Ket. 72.
S (1) bekezdés e) pont, ea), és ec) alpontjaiba, és a

fogyasztévédelemrdl sz61d6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 47. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat, wvagyis a
megfeleld mérlegelés és indokolds hidnyara hivatkozott.

A IT. rendd felperes az gy érdemére kihato eljarasi
jogszabadlysértésként kifogasolta, hogy az alperes tullépte az
igyintézési hatdriddét. Kérte, hogy emiatt a birdsag kotelezze az
alperes a Ket. 33/A. § (1)-(2) Dbekezdéseiben megjeldlt 0Osszeg
megfizetésére a kodzponti koltségvetésbe. Egyetértett pertarséaval
abban, hogy szikség lett volna tisztdzni mely 11 toltdadllomast
érintett a jogszabalysértés. Tisztazni kellett volna azt is, hogy a
(...)-on kivil milyen més cégeket bizott meq, és milyen
helyszineken ¢és héany reklamot érintden folytatta az I. rendd
felperes a targyi reklamozast. A kozremikoddkkel kapcsolatosan is
le kellett volna folytatnia a hatésdgnak az eljadrast. Alldspontia
szerint jogszabalysértésként kellett wvolna értékelni, hogy a Kent
Nanotek markanevet hdrom feliraton is népszerlsitd rekladm haromféle
kdtrany, nikotin és szén-dioxid tartalmat is feltliintetett. A TII.
rendld felperes maga is vitatta a birsdg Osszegének meghatarozéasat,
az ezzel kapcsolatos hatarozati indokolds megfeleldéségét. A TII.
rendd felperes azonban nem sokallta, hanem kevesellte az I. rendd
felperessel szemben kiszabott birsagot.

Az elséfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg a kereseteket megalapozatlannak értékelte, és
elutasitotta azokat.

ftéletének indokoldsidban els&dlegesen arra mutatott ra, hogy az
igyintézési késedelemre tekintettel tett II. rendd felperesi
kereseti kérelem jelen perben nem volt teljesithetd, ugyanis itt a
birdésdg feladata kizardélag az alperes hatdrozatédnak Jogszerilségi
felilvizsgalata volt. A haromféle kéatrany, nikotin és szén-dioxid
tartalom feltiintetésével kapcsolatosan utalt arra, hogy ennek
megadllapitédsara egyrészt nem iradnyult a reklamfelligyeleti eljéaréast
meginditd kérelem, mésrészt az alperes a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel ésszerl magyardzatot adott arra hatédrozatédban, hogy
miért nem jogszabadlysértd a haromféle tédjékoztatds egy reklamon. A
reklamozd célja ugyanis hdromfajta varians népszerlsitésére
iranyult, azokhoz pedig eltérd kdros anyag tartalmak tartoztak.
Egyebekben a felperesek az alkalmazott birsdgszankcidé Jogalapjat
nem vitattdk, hanem kifejezetten az Osszegszerliség vonatkozidsaban
terjesztettek eld kifogédsokat. Ezzel kapcsolatosan a birdsadag az
Fgytv. 47. § (1) bekezdés i) pontjara, (4) bekezdésére, 47/C. § (1)
bekezdésére, a Ket. 72. § (1) bekezdésére, és a Pp. 339/B. S-éara
hivatkozott.
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Leszbgezte a birdsag, hogy az Fgytv. 47. § (1) bekezdése a birséag
bsszegének meghatarozasénal az eset Osszes kortilményének
figyelembevételét irja elé a f&bb irdnyadd szempontok
felsorolédsaval. Kariai és legfelsdébb birdsdgi itéletekre utaléssal
hangsulyozta a birdsdg, hogy a kdzigazgatdsi perben a birdsadg nem
feliilmérlegelést, hanem JjogszerlUségi feliilvizsgadlatot végez, és
annak eredményétdl fliggbden érintheti wvagy sem a felilvizsgalt
kozigazgatasi hatarozatot.

Kifejtette a birdsadg, hogy mindkét felperes sérelmezte, hogy az
alperes nem tarta fel mely 11 Lukoil toltbadllomast érintette a
megallapitott jogsértés. Az I. rendl felperes részérdl azonban ez
mar csak azért is alaptalan kifogds wvolt, mert maga adott
tdjékoztatdst arrdl, hogy a reklamkampany 11 benzinkutat érintett,
még a kampany idészakdt is pontosan meghatdrozta. Tisztdban kellett
tehdt, hogy legyen azzal, mely toltdadllomasokrdl wvan szd, igy a
helyszineken utédna Jjarhatott a reklédmozéds konkrét paramétereinek,

az ellendrzottdl eltérd megallapitasok kifogasoléasanak
megalapozasara. Hangsulyozta a birdésdg, hogy a II. rendld felperes
kifejezetten a (...) Dbenzinkutak tekintetében kért vizsgdlatot, a

reklémfeliigyeleti eljards kereteit a kérelem hatarozta meg, 1igy a
hatdésdgnak nem volt kotelezettsége ezen tulmend vizsgalatot
végezni.

A Dbirsagdsszeg tekintetében felhozott felperesi kifogasokat
illetéen a birdsdg megallapitotta, hogy a két felperes 4alléspontja
kozotti ktlonbség csak az volt, hogy az elmarasztalt rekldmozd I.
rendld felperes az enyhitd kortilményeket, mig a nemdohdnyzdk védelme
érdekében fellépd 1II. rendld felperes a sulyositd korilményeket
latta inkédbb tulstlyban &lldbnak.

Az elsé6foku birdsdg a hatédrozatokat megvizsgalva megallapitotta,
hogy a fogyasztdédvédelmi hatdsadgok a hasonld Ugyekben szokasos
panelmondatokon kiviil az {igy egyedi kériilményeire is hivatkoztak.
Az alperes rogzitette hatéarozatdban, hogy a birsdg mértékének
kiszabasa sordn a jogsértések kiterjedtsége tekintetében 11
lizemanyag toltdadllomést, idbétartama tekintetében pedig hédrom hénap
idétartamot vettek figyelembe. Ertékelték, hogy a jogsértd felirat
rekladmonként hé&romszor keritlt feltiintetésre, és figyelemmel voltak
arra, hogy a dohanyzas sulyosan karositja az egészséget. Az alperes
tovabbad tekintettel wvolt a kihelyezett rekldmeszkdzdk széamara, és
az egészségvédelmi feliratok védelmére, valamint arra, hogy tiltott
grafikai elemek 1is rogzitésre keriiltek. Azt is tekintetbe vette,
hogy az I. rendl felperes onként megszintette jogsértd gyakorlatéat,
a kifogasolt felirat tekintetében, amint értesiilt annak jogsértd
voltardél. Ezen indokolds megfelel az okszerliség, a birsidg mértéke
pedig az aranyossag kovetelményének. Megallapitotta a birdsédg, hogy
az alperes hatdrozatéanak indokolésaban szerepel a birsag
visszatartd hatdsdra hivatkozdé panel elem 1s, amely irrelevans
abbdél a szempontbdl, hogy az eljaradas ald vont utdbb Onként
felhagyott, a kifogasolt reklamozasi  gyakorlattal, és jogi
lehet&ség sincs mar eladashelyi dohanyreklédmozédsra. A visszatartd



hatés, mint a birsédgszankcidé egyik &ltaldnos funkcidja azonban
ennek ellenére 1s érvényesiilhet az &ltaldnos Jogkovetési moréal
vonatkozédsdban. A Dbirdsdg allaspontja szerint az alperes a
hatédrozatdban pontosan megjeldlte a jogsértés és a birsdg alapjaul
szolgald Jogszabalyhelyeket, tovabbad szamot adott arrdél is, hogy
mely szempontok alapjan kertilt sor a kiszabott birsdg meghatarozott
O0sszegének megédllapitédsara. Okfejtése kiterjedt arra is, hogy az I.
rendld felperesi jogsértés sulyanal és jellegénél fogva hogyan és mi
mébdon érintette a fogyasztdéi alapjogokat, mely szempontokkal
aranyos birsadg kiszabédsdnak meghatédrozdsa volt a cél. Mindezek
alapjan a hatésdg altal elvégzett, szempontjaiban ismertetett
mérlegelési tevékenység birbdséag részérdl torténd ismételt
elvégzésének - azaz fellilmérlegelésének - sem indoka, sem
jogszabalyi lehetésége nem volt. Utalt a birdésdg arra, hogy valdban
nem allapithaté meg szamszerlen a hatdsadgok hatdrozatainak
indokolésédbdl, hogy a megismételt eljdrds soran meghozott hatérozat
miért éppen az alkalmazott 6sszegl birsag kiszabasardl
rendelkezett. Az azonban kideritl, hogy az elvégzett mérlegelés nem
okszerltlen, és a mérlegelés ésszerlitlennek nem tekinthetd
szempontjai is szerepelnek a hatdrozatban. Ennek alapjaként kellden
feltarasra kerilt a tényallas, és megalapozott dontés sziletett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jogerds itélet ellen az I. rendd felperes nyujtott Dbe
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését,
és a Jjogszabadlyoknak megfeleld 0j dontés hozataldt, azaz az 1.
rendld felperes keresetének helyt adést, masodlagosan az elséfoku
birdésadg Uj eljarésra és 1UJj hatadrozat hozataldra utasitasat kérte
azzal, hogy az I. rendl felperes kereseti kérelmét teljes korlen
birdlja el.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tisztdzta megfelelbden a
tényadlléast, a Ket. 50. § (1) Dbekezdésének megsértésével Jart el.
Kifogasolta, hogy nem &llapithatdé meg, hogy mely 11 kereskedelmi
egységrdél van szd, ugyanis a hatdésédgnak a tényallast a 11 benzinkit
vonatkozédsédban is tisztaznia sziikséges, és amennyiben a reklamozés
kiterjedtsége kdrében eltérés mutatkozik, agy azt koteles
figyelembe venni a birsédg 0sszeg mérlegelése sorédn is.

Az I. rendl felperes &allaspontja szerint az itélet a kozigazgatéasi
iratanyaggal ellentétesen okszeridtlenil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hatdésdg a birsidg meghatidrozdsa korében
jogszerlen jart el. Jogsértd médon legitimdlta az itélet az alperes
altal tény szerint el nem végzett mérlegelést, radadasul gy, hogy
egyébként még a birdsdg is elismerte, hogy a hatdésdgok hatdrozatai
panelmondatokbdél &llnak. Az I. rendld felperes &llaspontja szerint
igy a hatarozatok az Fgytv. 47. § (1) bekezdésébe iltkdznek. A Ket.
1.  § (1) és (2) bekezdésében szabdlyozott rendeltetésszer
joggyakorlas kovetelményét sérti toébb millid forint Dbirsag
kiszabasa kozel ot év utéan ugy, hogy a kérdéses reklamokat korébban



[18]
[19]

[20]

[21]

még maga a hatdésdg is jogszerlnek tekintette. Megitélése szerint az
alperes nem végzett semmilyen mérlegelést, hanem az eljidrds soran
gy szabott ki jelentdésen eltérd 0Osszegl birsagokat, hogy annak
okszerli magyarédzatdt nem adta, ezért az alperes hatdrozata a Pp.
339/B. §S-4ba 1s utkoézik, Jogsértdé mdbdbdon hagyta Jjova ezeket a
dontéseket a Jjogerds 1itélet. Kifogéadsolta az I. rendd felperes a
jogerds itéletnek ,az Aar a készlet flggvényében valtozhat"
feliratnak a birsadgdsszegre gyakorolt hatédsa megitélését is. Nem
minédsiilhet ezen felirat fogyasztédst Osztonzd elemnek csak azért,
mert a rekladm maga fogyasztast Osztoénzdéd. Alaptalan minden azzal
kapcsolatos megadllapitas, hogy a fogyasztdk egészségére barmilyen
hatésa lenne ezen feliratnak, tehat a birséag O0sszegének
meghatarozédsakor nem lehetett volna stlyositd kortilményként
figyelembe venni. HangstUlyozta az I. rendd felperes, hogy egy olyan
itélet nem lehet jogszerl, amely a keresetek elutasitasaval helyben
hagy egy olyan koézigazgatdsi hatarozatot, amely az {igy eldodntése
szempontjabdél Jjelentds jogkérdéseket Osszekever, és annak indokéat
sem adja meg, hogy milyen mértékl szankcid alkalmazédsara kerilt sor
az 4allitbélagos sulyositd koriilmény miatt. Az I. rendd felperes
allaspontja szerint az alperes a birsdgdsszeg meghatdrozasakor
egyes mérlegelési szempontokat alaptalanul figyelmen kivil hagyott.
Ezzel is az Fgytv. 47. § (1) bekezdését sértette. A jogszabaly és
az 1ide vonatkozdé Jjoggyakorlat nem egyértelmd volta kapcsan
hangstulyozta, hogy az alperes a fogyasztdédvédelmi birsdg Osszegének
megallapitésa soran koteles lett wvolna ezt is értékelni.
Tekintettel arra, hogy a hatdésadgok melldzték az I. rendd felperes
dltal hivatkozott enyhitd kortlmények figyelembevételét, a birdsag
pedig a hatdésidgok mulasztidsadt téves Jjogi 4&lléaspontja folytan -
miszerint a felperesek egymassal ellentétes érvei kioltjadk egyméast
- jogszabdlysértd mdédon nem orvosolta, az itélet jogszabalysértd.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Kuria 4llaspontja szerint az elséfokt Dbirdsdg megfeleld
alapossédggal feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az
igyben irédnyadd tényadlléast, és abbdl az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le,
azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuaria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljaréds soran kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A Kuaria a perben rendelkezésre 4allt iratokbdél megdllapithatdnak
taldlta, hogy a fogyasztdévédelmi hatdsagok a megismételt eljdrasok
sordn a Ket. 50. § (1) bekezdésének megfeleld mddon tisztaztidk a
tényalléast, és annak alapulvételével keriilt sor a birsagdsszeg
meghatarozasara. A Karia egyetértett az elséfokd birdsdg ezzel
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kapcsolatos okfejtésével 1s, wugyanis a tiltott dohanyreklémozas
elkovetési helyeinek szdma és az elkdvetés iddétartama az eljaras
soran rogzitésre keriilt, ez pedig megfeleld alapul szolgdlt a
szankciondldsra. A peres felek egyetértettek abban, hogy a
birsagbsszeg meghatdrozdsdra mérlegelési Jjogkdrben keriilt sor.
Helyesen hivatkozott az elsd6fokt birdésdg a mérlegelési Jjogkdrben
hozott hatédrozatok feliilvizsgalatadra irényadd Pp. 339/B. §S-4ban
foglaltakra, a kozigazgatédsi perben elvégezendd  jogszerlségi
felllvizsgdlatra. A jogerds itélet indokolédsdban a birdésag szamba
vette, értékelte és mérlegelte az alperes ez iradnyu tevékenységét,
és azt helytdlldénak taldlta.

A Kuria megdllapitédsa szerint az elsé6fokl birdésag a tényallas
tisztédzédsadra vonatkozdé, a Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerinti
kotelezettségének minden tekintetben maradéktalanul eleget tett, a
felperesek keresetei alapjadn a Pp. 339/B. §S-édnak megfelelden
vizsgdlta a hatdésdg mérlegelési Jogkdrben tortént birsagkiszabasi
tevékenységét, annak okat, indokait, wvalamint a figyelembe vett
enyhitd és stulyosbitd kortilményeket, amelyeket az alperes
hatédrozata is rogzitett.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy az elséfokl birdésdg helyesen allapitotta
meg, az 1. rendld felperes felilvizsgadlati kérelembeli kifogaséaval
ellentétben az alperes hatdrozata a panelmondatokon kivil egyedi
mérlegelési  szempontokat is tartalmazott, igy az nem volt
jogszabdlysértdédnek tekinthetd. Alappal hivatkozott arra az elsédfoku
birbésadg, hogy a hatdrozatok érintésére kizardlag Jjogszabdlysértés
megallapitédsa esetén lett wvolna lehetésége a Pp. 339. § (1)
bekezdésének megfelelden, azonban a birsagkiszabds korében sem volt
jogszabdlysértés megadllapithatd, ezért annak megvaltoztatéséra,
feliilmérlegelésére nem volt jogszabalyi lehetdéség.

Megjegyzi a Kuria, hogy az I. rendld felperes felilvizsgalati
kérelmében kifogédsolta ugyan a tényallas tisztédzasédnak hiadnyan tul
- amelyhez egyébként éppen sajidt maga szolgadltatott elsddlegesen
adatokat - a birsdg Osszegszerliségét is, azonban e kdrben konkrét
jogszabdlysértést megjeldlni nem tudott. Nem hozott fel olyan tényt
vagy korilményt, amelynek mérlegelését az alperes ténylegesen
elmulasztotta volna, érvei nem voltak alkalmasak a felitlvizsgédlni
kért jogerds itélet jogszabadlysértd voltanak aldtdmasztisara.
Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

I. rendd felperes fellilvizsgalati kérelmében kérte a
felilvizsgalati kérelem targyalason torténd elbirdlasét.

A fellilvizsgdlati eljarédsban a peres feleknek igazolt, illetve
elszadmolhatd perkdltsége nem meriilt fel, ezért arrdél a Kuariédnak
rendelkezni nem kellett.



[28] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rdétt, az 1990. évi

XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgéalati
eljadrasi illeték viselésére az I. rendd felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. m&jus 24.
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