DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I.20.383/2016/5. szam

A Debreceni ftél(’jtébla] a masodfokl eljarasban a Gyulai & Beregszaszi Ugyvédi Iroda
(Ugyintézo: dr. Gyulai Akos ligyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a Lichy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lichy Jézsef {igyvéd, cime) ltal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.373/2014/55. szamu itélete ellen a felperes 56. és 58. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beldl 127 000
(Szazhuszonhétezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 640 000 (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2007. szeptember 22-én otthondban ért balesete soran livegszilankok a felperes jobb
csukldjat megvagtak, a jobb singideget és az int elszakitottak. Az alperesi jogelod
kérhazban aznap a sebet borvarrattal ellattdk, de sem ekkor, sem a késobbi kontroll
vizsgalatok soran nem vizsgaltdk a singideg és az in sérlilését, amelyeket csak 2007.
oktober 24-én, a jobb kéz mozgasi és érzésbeli nehézségei miatt haziorvosi beutald alapjan
a felperest ellatd ....... Kérhaz észlelt, ahol 2007. november 14-én a sériiléseket
kézsebészeti m(itéttel lattak el.

Amennyiben a singideg és az in sériilését az alperesi jogeldd kérhazban haladéktalanul
ellattak volna, a felperes allapota, a 8-9 volaris idegek teriiletén csokkent érzésben,
ujjzarasi er6csokkenésben és a szoritderd kisebb foku csdkkenésében jelentkezd
maradvanytiinetei azonosan alakultak volna.

A felperes moddositott keresetében a késedelmes ellatas hatranyos kovetkezményeire
hivatkozva vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén az alperes kotelezést kérte 8 000 000
Ft tOke és térvényes késedelmi kamatai megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte egyrészt azzal, hogy az esetleges tartozast az .....
Kérhaz Nonprofit Kft. atvallalta, masrészt azzal, hogy a késedelmes ellatas a felperes
allapotaban hatranyos valtozast nem okozott.

Az elsofoku birdsag 55. szamu itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 508 000 Ft perkoltséget, valamint
megallapitotta, hogy a le nem rott 480 000 Ft illetéket és az allam altal elblegezett 424 661
Ft koltséget az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint az alperes nem tudta bizonyitani a tartozas atvallalasat, és hogy
a felperes az esetleges tartozasatvallaldashoz hozzajarult volna, ezért a felperes
kereshet0ségi joga az alperessel, mint a baleset utan a kezelését végz6 korhaz
jogutddjaval szemben fennall. A 2014. marcius 14. napjaig hatalyos, a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. §-anak (1) bekezdésére és
339. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva gy talalta, hogy a kartéritési felelosség feltételei
egészében nem alltak fenn. A felperest a baleset napjan ellatdé orvos, valamint a kontroll
vizsgalatok soran eljart munkavallalok nem végezték el azokat a szakmai szabalyok altal
megkdvetelt vizsgalatokat, amelyek tisztaztak volna, hogy a felperesnek van-e ideg- vagy
insériilése, ezért elldtasa szakmai hiba miatt késedelmet szenvedett. A pert megel6z6
egészségbiztositasi hatdsagi panasz eljarasban szakvéleményt készito dr. S. E. és a perbeli
kirendelés alapjan szakvéleményt készitd dr. L K. kézsebész szakértdk egyezden
nyilatkoztak arrdl, hogy az idegsériilés késedelmes ellatasa elvben rontotta a felperes
gyogyulasi esélyeit, igy a késedelem elvileg eredményezhetett olyan tobblettiineteket,
amelyek a késedelem hianyaban nem alakultak volna ki. A jogvita eldontése céljabol nem
volt mell6zheto a felperes kézsebész-orvosi vizsgalata, amelyet - a szakmai szabalyok altal
megkovetelt valamennyi vizsgalatot el nem végzd dr. S. E. igazsaglgyi szakértoi
tisztségének megszlinésére és egészségi allapotanak romlasara tekintettel - egyedil dr. L
K. szakértd végzett el, aki a teljes kor(i vizsgalatok eredményeként azt allapitotta meg,
hogy az ideg- és insériilés késedelem nélkiili ellatdsa esetén sem lenne a felperes jobb
allapotban, kialakult maradvanytiinetei akkor is azonosan kdvetkeztek volna be.
Mindezekbdl kovetkezben a késedelem miatti gydgyulasi esélyek csokkenésére vonatkozd
megallapitasok csak elvi jelleglinek mindsithet6k, ezzel szemben a konkrét esetben a
felperest az alperes jogel6djének jogellenes magatartasaval okozati Gsszefliggésben
hatranyok nem érték, ezért a kereset jogalapja hianyzik.

Az elsOfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és 4/A. §-a alapjan megallapitott els6foku jogi képviseleti munkadij mint perkoltség
medfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan rendelkezett Ugy, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le
nem rétt eljarasi illetéket és az allam altal eldlegezett szakértdi és tanudijat az allam viseli.

Az elsO foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
itélet megvaltoztatasat, a keresetének helyt adast, az alperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat. Eléadta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
megallapithatd a karokozd tevékenység és a bekdvetkezett kar kdzotti okozati dsszefiiggés.



A késedelmes miitétnek volt a kovetkezménye az, hogy a kéz eredeti funkcidit nem
lehetett helyredllitani, és folyamatos maradt a fajdalomérzet. Az itélkezés alapjaul
elfogadott szakértdi vélemény aggalyos volt, az els6foki birdsag azonban nem
jegyzokonyvezte az (j szakérto kirendelésére iranyuld inditvanyat. Peren kiviil megkeresett
egy kézsebészt, aki azt az allaspontjat kozolte vele, hogy a perbeli szakértéi vélemény
hianyos, az okozati Gsszefiiggés bizonyithatd, és Ugy nyilatkozott, hogy jogi képviselet
mellett hajlandd véleményét irasba is adni. A kereset jogalapja igy tisztazott, az igényelt
kartérités dsszege pedig nem eltilzott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, az alperesnek masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte azzal,
hogy bar az alperesi jogelod szakmai hibaja miatt az ideg- és insériilés ellatasa valdban
késedelmet szenvedett, azonban a per soran beszerzett bizonyitékok egyértelmiien
igazoltak, hogy a felperes akkor sem lenne jobb allapotban, ha az ideg- és insériilés
ellatasa azonnal megtortént volna, igy a mulasztassal okozati 6sszefliggésben hatrany nem
kovetkezett be. A szakértGi vélemény részletes, alapos, koriiltekintd volt, Gj szakértd
kirendelésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

Az itélotabla a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a fellebbezést
targyalason kivil birdlta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem taldlta alaposnak:

Az elsO6fokd birdosag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és
az érdemi dontésével az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl és az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény
(Eltv.) 77. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezOen az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési
feleldssége megallapitasanak a feltételei: 1./ a kar bekdvetkezése, 2./ jogellenes karokozd
magatartas, 3./ felréhatd karokozd magatartds, 4./ okozati Osszefliggés a kar
bekdvetkezése és a karokozd magatartas kozott.

A jogellenesség az azt kizaré okok fennallasanak hianyaban kiilén nem vizsgalandd, mivel
a deliktudlis kartéritési felelésség altalanos szabalya, hogy minden karokozas jogellenes és
tilos, kivéve, ha a karokozast kiilon jogszabalyi rendelkezés - igy sziikséghelyzet, a karosult
beleegyezése, jogtalan tamadas elharitdsa esetén - megengedi. A felrohatdsag feltétele az
alperes altal sem volt vitatott, mely szerint a singideg és az in sériilésének késedelmes
elldtdsa a szakmai szabalyok és az elvarhatd gondossag kovetelményének megszegésére
vezethetl vissza.

Mindezen fellil az egészségligyi szolgaltatd kartéritési pereiben kialakult birdi gyakorlat
szerint a karosult az okozati Osszefiiggés tekintetében eleget tesz a bizonyitasi
kotelezettségének azzal, ha azt bizonyitja, hogy a kar az egészségiigyi elldtasa soran -
amely térbeli vagy idobeli egybeesést jelent - kovetkezett be, de nem kell bizonyitania a
kart kivaltd konkrét mulasztast, tevékenységet. Az okozati 6sszefiiggés azonban csak a kar
bizonyitottsaga esetén értelmezhet6, a karosult igényének eredményességéhez



elengedhetetlen a karokozé magatartas folytan a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében
részletezett, a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenésben, elmaradt vagyoni
elényben, a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszOboléséhez szilkséges koltségben jelentkez6 kar, tehat a vagyonban, a
személyiségben tortént olyan hatranyos elvaltozas, amely a karokozd magatartas
hianyaban nem kovetkezett volna be. A kartéritési jog a teljes kartérités elvén alapszik,
amely szerint a kartérités célja, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be
sem kovetkezett volna. Ha a karokozoként megjelolt személy terhére rétt jogellenes
magatartds nem eredményezett olyan hatranyokat, amelyek ezen magatartas hianyaban
nem alakultak volna ki, Ugy a kartéritési feleldsség elengedhetetlen feltétele, a kar,
fogalmilag hianyzik.

A fentiekbdl kovetkez6en ha az egészségiigyi szolgaltatd terhére rott mulasztas nem
befolyasolta a beteg egészségi allapotanak alakulasat, mert a szakmai szabalyok szerint az
elvarhatd gondossaggal végzett ellatas mellett ugyanazok a hatranyos kovetkezmények
alakultak volna ki, a kar bekovetkezésének hianyaban nem all fenn a kartéritési felel0sség.
Ezért az els6foku birdsag helytalléan tette vizsgalat targyava azt, hogy a késedelem nélkiili
ellatashoz képest a felperes allapotaban kovetkezett-e be az orvosi mulasztas folytan olyan
hatrany, amely a kartéritési feleldsséget megalapozza, és ebben a kdrben helyesen rendelt
el a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése értelmében szakértbi bizonyitast.

A pert megel6zOen a felperes hozzatartozojanak panasza alapjan eljaré E. F. részérol
kirendelt dr. S. E. igazsaglgyi orvosszakértdé a rendelkezésére bocsatott orvosi
dokumentacio alapjan, a felperes vizsgalata nélkil foglalt allast az alperes terhére rohatod
késedelmes ellatasbdl elvileg kovetkezO hatranyokrdl, és a perben - igazsagiigyi szakértoi
tisztségének megsziinését kovetben - szdbeli meghallgatasa soran (elsofoku iratok
13.P.20.373/2014/9. sorszam) is csak a jelenlévd felperes kezének gémkapoccsal
vizsgalata mellett tett altalanos jellegi megallapitasokat. Mindezekbdl kovetkezben a
jogvita elbiralasahoz sziikséges aggalytalan, teljes kor szakértGi bizonyitdas a perben
elengedhetetlen volt, az eljarasi szabalyokkal ©sszhangban helyesen jart el ezért az
elsofoku birdsag, amikor a felperest a késedelmes ellatasbol ténylegesen ért hatranyok
megallapitasa érdekében - kézsebész szakorvos kompetenciaval - szakért6i bizonyitast
rendelt el. Azt kdvetden, hogy a birdsag kirendelése alapjan eljard szakértd elvégezte a
felperes teljes korl(i orvosi vizsgalatat, egyértelmiien Ugy foglalt allast (41. sorszamu
szakvélemény kiegészités), hogy az idegsériilés utan kialakult allapot meghatarozé6 médon
maganak a sériilésnek a kdvetkezménye, és bar kétségtelenil az elso ellatasnal nem kelld
gondossaggal végezték a felperes vizsgalatat, nem észlelték a csukldhaijitd singoldali in és
a singideg sériilését, de végs6 soron a masodlagosan elvégzett idegvarrat gyakorlatilag
azonos szintl eredményt hozott, mintha els6dlegesen megtortént volna az idegvarrat; és a
korabbi szakért6i megallapitasok vizsgalat hianyaban elméleti jellegére utaldssal szakmai
allaspontjat a felperes észrevételei alapjan, azokra kell6 magyarazatot adva irasbeli
nyilatkozataban (49. sorszam) és szobeli meghallgatasa soran (55. sorszamu jegyzokonyv)
is fenntartotta.

Egyetértett az itél6tabla az elsofokd birdsag azon allaspontjaval, hogy a perbeli kirendelés
alapjan elkésziilt szakértGi vélemény az orvosi iratok és a felperes teljes korli vizsgalata



alapjan aggalytalan, hianytalan, a bizonyitott tényekkel nem allt ellentétben, a szakértd az
észrevételekre részletes és szakmailag kifogastalan el6adasokat tett, a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdése szerint a szakvélemény tovabbi kiegészitésének vagy Uj szakértd kirendelésének
a torvényes feltételei nem alltak fenn, ahhoz nyilvanvaléan nem lehet elégséges a
fellebbezésben hivatkozott, ismeretlen tartalmd, nem igazsagligyi szakértotdl szarmazd
szakmai allasfoglalasra hivatkozas.

Az itélkezés alapjaul elfogadott szakértéi megallapitasok alapjan az alperesnek felréhatd
szakmai mulasztds a felperesnek nem okozott kart, mivel dllapota az elvarhatd
gondossaggal végzett, a szakmai szabalyoknak megfeleld, késedelem nélkili ellatas esetén
is azonosan alakult volna, ezért a kartéritési felelésség jogalapja hianyzik. A felperes
idegsériilés utan kialakult allapota meghatarozé mdédon maganak a sériilésnek a
kovetkezménye.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti masodfok( (gyvédi munkadij megfizetésére, és rendelkezett Ugy a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam
viseli.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. junius 14.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



