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A Févarosi [télotabla a felperes felszamoloja megbizasabol eljard felperesi képvisels altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal

I. - IIL r. alperes jogi képviseléje altal képviselt L.rendii alperes neve(8600 Siofok, Bolyai Janos
utca 13/B.) L. rendu alperes,

személyesen eljart Il.rendii alperes neve(Il. r. alperes cime.) II. rendii alperes,

I. - III: r. alperes jogi képviselgje altal képviselt I1l.rendt alperes neve(Ill.rendl alperes cime) III.
rendi alperes ellen,

— hitelez6i igény kielégitése irant — inditott perében a Székesfehérvari Torvényszek 2016. januar 13.
napjan kelt 17.G.40.175/2015/7. szamu itélet ellen a felperes részérdl 9. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — a 2016. junius 1-jén tartott nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg a magyar allamnak — az illetékes adodigazgatosag kiilon
felhivasara — 2.500.000 (kettomillio-Otszazezer) Ft fellebbezési illetéket, tovabba az 1. r. és III. r.
alpereseknek 15 napon beliil — személyenként — 150.000-150.000 (szazdtvenezer - szazétvenezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte perkoltség megfizetésére az I. r. és I11.
r. alperes javara, valamint az allam javara az illeték megfizetésére.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy a felperes keresetében kérte, kotelezze a birosag az alpereseket
egyetemlegesen 81.424.000 Ft és jarulékai megfizetésére, annak megallapitdsa mellett, hogy az
alperesek — mint a adds tarsasag (ados tarsasdg) vezetd tisztségviseldi — az adods tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona
csokkent, és emellett a felperes hitelez6i kovetelésének kielégitését meghiusitottak.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az ados tarsasdg 2011. februar 16-ai kezdd iddponttal
felszamoléas ala keriilt. A felperes 81.424.000 Ft és jarulékai hitelezéi igényét bejelentette a
felszamoldsi eljarasban. A vezetd tisztségviselok nem adtak at vagyont a felszdmold részére,
hitelez6i igény kielégitésére nem keriilt sor. Az adds tarsasag felszdmolasi eljardsa egyszerusitett
modon befejezddott, az addst tordlték a cégnyilvantartasbol.

A felperes keresetének jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését jelolte meg, majd keresetét ugy
modositotta, hogy a felperes feleldsségét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény
(Ptk.) 3:118. §-a alapjan is kérte megallapitani.



Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § értelmében az igényérvényesités kétlépesds: a
felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt kell kérni a vezetd tisztségviselok feleldsségének
megallapitasat és a felszamolasi eljaras befejezését kovetden 60 napos jogvesztd hataridén beliil
nyujthaté be a marasztalasi kereset.

A felperes bejelentette, hogy a felszamolasi eljaras alatt kiilon feleldsség megallapitasara iranyulo
pert nem inditott. Az ados tarsasag felszamolési eljarast kovetd jogerds megsziintetésére 2014.
februar 10-én kertiilt sor, ennek kozzététele 2014. aprilis 9-én tortént meg, igy a perinditasra nyitva
allo hataridé 2014. junius 8. napjan jart le. Ily modon a felperes 2015. oktober 22-én benytjtott
keresete elkésett.

Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes 11j Ptk.-ra alapitott kérelme is alaptalan, mert az
ados tarsasag megsziintetésekor még nem Iépett hatalyba az 0j polgari térvénykonyv. Kifejtette,
hogy e torvényhely alkalmazasara azért sincs lehetdség, mert ez az altalanos kartéritési feleldsséget
megallapitd szabaly, szemben a Cstv. 33/A. §-aban szabdlyozott specidlis feleldsséggel, e két
feleldsségi forma nem helyettesitheti egymast. Az alperesek feleldsségét csak a specialis torvényi
rendelkezések alapjan lehet vizsgalni, azonban a felperes a csédtorvény rendelkezéseiben
meghatarozott jogvesztd hataridoét elmulasztotta.

Az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel €s kérte annak hatdlyon kiviil helyezését eljarasi
szabalysértésre hivatkozva. Jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott: az elséfoku eljarasban kérte —
ha az alperes a targyalason nem jelenik meg — a birdsadg az alpereseket a kereseti kérelem szerint
marasztalja. Az elséfoku targyalason II. r. alperes nem jelent meg, azon Ot senki sem képviselte,
ellenkérelmet nem terjesztett elé. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag eljarasi szabalyt sértett az
itélet meghozatala soran, mert a Pp. 136. § (2) bekezdése szerinti birdsagi meghagyas kibocsatasara
volt lehetdsége és kotelezettsége, de ennek a kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az I. . ¢és III. 1. alperes kifejtette, hogy a felperes egyetemleges marasztalasi kereseti kérelmére
tekintettel az alperesek kozott kényszerl pertarsasag jott 1étre, ezért az 1. rendl és III. rendii alperes
elséfoku eljarasban eldadott érdemi ellenkérelme a II. rendi alperesre is kihat.

A Fovarosi itélotabla a rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A felperes keresetéhez mellékelte a felszamolo hitelez6i igény visszaigazolasat tartalmazo okiratot,
mely szerint a felperes hitelez6i igénye 81.424.000 Ft 0sszegben keriilt nyilvantartasba vételre, ,,a
regisztracidos dij megfizetését kovetden”. Az adds tarsasag hitelez6i igényei kozott feltiintetésre
keriilt a felperes hitelezdi igénye 81.424.000 Ft Gsszegben, azonban a felperes részérdl befizetett
regisztracios dij igényt e tablazat nem tiikroz.

Az elséfoku eljarasban a felperes 6. szamu beadvanyaban bejelentette, hogy a targyaldson nem tud
megjelenni, kérte a targyalds tavollétében torténd megtartdsat. A beadvany azt tartalmazta: ,,kérem,
hogy ha az alperesek a targyalason nem jelennek meg, sziveskedjék az alpereseket kereseti
kérelmiink szerint marasztalni”.

A 2016. januar 13-an 13 orara kitlizott targyalason a felperes és a II. r. alperes szabalyszert idézés
ellenére nem jelentek meg. Az 1. és IIL. r. alperesek a targyaldson arra tekintettel is kérték a kereset
elutasitasat, hogy a keresetlevél mellékleteibdl nem allapithatok meg, hogy a felperes hitelezonek
mindsiil-e, mert ugyan bejelentette hitelezdi igényét, de regisztracios dijat nem fizetett.

A felperes az itélétabla felhivasara csatolta az adds tarsasag zarodjelentését, melynek hitelezoi
igények cimi tdblazata szerint a felperes javara 25.000.000 Ft, a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaba
sorolt kovetelésként; 82.238.420 Ft, a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontjaba sorolt kdvetelésként és



200.000 Ft, a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba sorolt kovetelésként vett nyilvantartasba, ily
moddon a felperesnek Osszesen 82.463.420 Ft hitelez6i igényét vette nyilvantartasba a felszamolo. A
felszamolasban négy hitelezd részérdl minddsszesen 82.927.453 Ft hitelezdi igény bejelentésére
kertilt sor.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Jelen eljarasban az alperesek altal vezetett adés tarsasag ados elleni fizetésképtelenségi eljarast
meginditdé beadvany benytjtasakor (2010. szeptember 30-an) hatalyos csédtorvényi rendelkezések
az iranyadoak.

A csodeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)
értelmében a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszdmol6 a felszdmolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6zé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a
kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

A korabbi csddtorvényi rendelkezések szerint 63.§ (3) bekezdés — jelenleg a 33/A. § (6) bekezdés —
értelmében kérheti(k) a hitelez6(k) a jogerdsen megallapitott felelésség alapjan a felszamoldsi
eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliill — a ki nem elégitett
kovetelés(iik) erejéig — a volt vezetd(k) marasztalasat.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 136. § (2) bekezdés értelmében ha az
elso targyalast az alperes mulasztja el és irasbeli védekezést nem terjesztett eld, a birdsag a felperes
kérelmére az alperest az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birosagi meghagydassal
kotelezi, egyben marasztalja a felperes koltségeiben.

A fenti torvényi rendelkezés megfeleld értelmezése szerint a birésagi meghagyas kibocsatasanak
nincs helye, ha a felperes nem terjeszt eld hatarozott kérelmet a bir6sagi meghagyas kibocsatasara,
illetve ha a kereseti kovetelés a keresetlevélbdl kitlinden aggalyos. Nem bocsathatja ki a birdsag a
meghagyast akkor sem, ha a per megsziintetésének lenne helye.

A Pp. 157.§ a) pontja alapjan a birdsdg a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130.§ (1)
bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

A Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megallapithatd, hogy kiilon jogszabaly a keresetinditasra hataridot allapit meg, ezt a
felperes elmulasztja.

Jelen perben birosagi meghagyéas kibocsatasanak nem volt helye az aldbbiak szerint.

A felperes nem terjesztett eld hatarozott kérelmet a birdsagi meghagyas kibocsatasa irant, a kereset
szerinti marasztalasra iranyulé kérelem nem tekinthetd birdsdgi meghagyas kibocsatasa iranti
hatarozott kérelemnek, mert az a marasztalasi itélet meghozatalara iranyul.

A felperes a Cstv. 33/A. §-aban irt perinditasi jogvesztd hataridoket elmulasztotta, ezért a Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitds elmulasztasa
esetén a per a 157. § a) pontja szerinti megsziintetésének lett volna helye — ha a felperes nem
modositja a jogalapot — ez pedig kizarja a birdsagi meghagyas kibocsatasat.

Az ados tarsasag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba lépését
megeldzden jogerdsen megsziint, ahogyan azt az elsdfokl birdésag helytallban megéallapitotta, ebbdl
kovetkezik, hogy az ados tarsasag elleni felszamolasi eljarasra, és a felszdmolast megelézden a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utani, az adds vezetdi terhére felr6tt magatartdsokra is



korabban keriilt sor, ezért az 0j Ptk.-ra a felperes keresete nem alapithato.

A felperes keresetében felhivta a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3)
bekezdését is, azonban e torvényhely éppen a Cstv.-re, mint kiilon térvényre utal, amely a vezetd
tisztségviseldk hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségeit eldirhatja. igy a kereset ezen
jogszabalyhely értelmében is alaptalan volt.

A fenti tényeket az elséfoku birdsag nyilvanvaldan észlelte, ezért — egyrészt hatdrozott kérelem
hianyaban, masrészt a jogveszt0 hataridon tali elOterjesztés okain, harmadrészt a perben nem
alkalmazhat6 jogszabalyra alapitott, ezért aggalyos kereset tekintetében — helyesen jart el, amikor
nem bocsatott ki birdsagi meghagyast.

Az 1. r. és III. r. alperes fellebbezési €szrevételében tévesen allitotta, hogy az egyetemleges
marasztalasi kereset kényszeri pertarsasadgot teremt és ezért az 1. r. és IIL. r. alperes jognyilatkozata
kihatott a — nyilatkozat tételt elmulaszté — II. r. alperesre is. A birdi gyakorlat szerint az
egyetemleges kotelezettség nem hoz létre sziikségképpen egységes pertarsasagot. Annak Pp. 51. § a)
pontjaban rogzitett feltételeit ugyanis az anyagi jog szabdlyai hatdrozzak meg. Ha tobben kozosen
okoznak kart, barmelyik karokozo (vagy mind egyiitt) perelhetd, de alperesként Onalléan és
kiilonb6zé moédon védekezhetnek. Az egyik karokozora hozott dontés — perben valo részvétel nélkiil
— a tobbi karokozora nem terjed ki.

Minderre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 77. §-a alapjan kotelezte az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a feljegyzett
2.500.000 Ft fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére, a 6/1986.(VIIL.24.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan, valamint a jogi képviseldvel eljard 1. r. és III. r. alperes javara a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltak szerint mérlegeléssel megallapitott,
Afat is tartalmaz6 tigyvédi munkadij megfizetésére. A IL. r. alperes részérdl igazolt koltség nem
meriilt fel, ezért az 6 vonatkozasaban a hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2016. junius 1.

dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.. Kovacs Mdria s.k.
eléado bird bird
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