Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.417/2015/8/11.

A Févarosi téltabla a dr. Benke Barnabas (cime) partfogo iigyvéd éltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Pozderka Gabor (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. januar 15. napjan kelt 21.P.25.254/2013/28. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo tigyvéd (dr. Benke Barnabas, cime) munkadijat
teljes egészében, valamint a le nem rétt 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek bruttd 127.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt 120.000 forint
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1)-(2) bekezdését.

Elsdsorban azt rogzitette, hogy a birdsagi tdjékoztatds ellenére a felperes a bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget.

A korabbi, az alperest elmarasztald jogerds itéletet kovetd iddszakra vonatkozoan a felperes nem
tudott olyan bizonyitékkal szolgalni, mely alapjan az volt megallapithato, hogy az alperes a felperes
elmebeli allapotara vonatkozé sértd és banto kijelentést tett volna. Rogzitette, hogy még a felperesi
tanik sem tudtak olyan esetrél, miszerint a jogerds hatarozatot kovetéen az alperes ilyen jellegi
nyilatkozatot tett volna. Az elséfoku birdésag erre tekintettel elutasitotta a felperesnek azon
keresetrészét, mely szerint az alperes az elmebetegségére, gondnoksag ald helyezésre, ¢€s
gyogyszeres orvosi kezelésére vonatkozo6 zaklato, ragalmazo nyilatkozatokat tett.

Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott okirat a korabbi perben mar csatolasra kertilt és azt a
birdsag jogerdsen elbiralta, ezért Gjabb keresetet erre nem lehetett alapitani. Azon kereseti igénnyel
kapcsolatosan, mely szerint az alperes a személyiségi jogait sértette azon magatartasaval, hogy



feljelentést tett bizonyos hatosdgoknal arra vonatkozoan, miszerint a viselkedése miatt sziikséges a
gyogykezelés ala helyezése, kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint azzal személyiségi jog sérelme
nem valdésul meg, ha valamely személy hatosag elotti eljarast kezdeményez. A jogsértés
megallapitdsara csak akkor van lehet6ség, ha az eljards sordn olyan kifejezéseket és szavakat
hasznal, amelyek indokolatlanul sértd és lejaratd tartalmuak, illetve valdtlan tényallitasokat
tartalmaznak.

Az alperesnek a felperes ... cimii mtisorban valé megjelenésével 0sszefiiggésben, a ... oldalon k6zolt
nyilatkozatai tekintetében elsdsorban azt allapitotta meg, hogy az alperes is elismerte, miszerint a
kifogasolt bejegyzések tole szarmaznak. Az alperes szabad véleménynyilvanitasi jogahoz tartozonak
mindsitette a felperessel vald konfliktusforras megjeldlését, a felperes személyiségjegyeinek és a
terapia mindsitését, mivel ezek kifejezésmodjukban nem sértették az emberi méltosagot.

A felperesnek a tehetségkutatd miisorban vald megjelenését kritizald kozlések tekintetében
elsésorban abbdl indult ki, hogy az ilyen miisorban fellépd személy is kozszereplének mindsiil. A
felperes nagyobb tiirelmet és fokozottabb toleranciat koteles tanusitani a vele szembeni kritikdk és
megjegyzések tekintetében. Az alperes altal hasznalt kifejezések nem voltak tényallitasok, hanem a
felperes miivészi eléadasanak kritikajat képezték. Allaspontja szerint a markans, erdteljes vélemény
kinyilvanitasa nem sért személyiségi jogot, az adott esetben hasznalt kifejezések nem Iépték at a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat s a keresete szerinti dontés meghozatalat inditvanyozta.
Maisodlagosan inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete okszeriitlen, jogszabélyellenes, mivel mérlegelése
korében jogszabalysértést kovetett el.

Az altala kifogasolt és kereset targyava tett szobeli és irasbeli kijelentések kifejezésmodjukban
indokolatlanul bantoak, sértdek voltak és minden ténybeli alapot nélkiiloztek.

Hivatkozott arra, hogy az altala sérelmezett kozléseket teljes szovegdsszefiiggésiikben kellett
vizsgalni. Megitélése szerint a tényallast az elséfoku birdsdg nem a felek eldadasdnak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg, illet6leg
azokat nem a maguk 0sszességében értékelte. A rendelkezésre allo bizonyitékok felperes eldadasait
erdsitették meg, szemben az elsdfoku birosag itéletében foglaltakkal. Mindezek alapjan tovabbra is
azon az allasponton volt, hogy az alperesi magatartas sértette a keresetben megjeldlt személyiségi
jogait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosadg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Megitélése szerint az els6foku birdsag a tényallast teljes korlien feltarta €s a bizonyitékokat
okszertien €s helyesen mérlegelve hozta meg hatarozatat.

Eldadta, hogy az els6foku eljards soran a felperes nem tudott okiratot bemutatni, amivel
megfeleléen bizonyithatta volna, hogy az alperes masok eldtt a felperes elmeéllapotara vonatkozé
sértd és banto kijelentést tett, illetve olyat allitott volna, hogy a felperes elmebeteg.

Helyes az az els6foka birosagi kovetkeztetés, hogy onmagaban valamely eljards meginditasa,
kezdeményezése nem eredményezheti a személyhez fliz6d6 jogok megsértését, még abban az
esetben sem, hogyha az eljaras az érintettre nézve hatranyos kovetkezménnyel nem jar. A felperes
kozszereplésével tett alperesi véleménynyilvanitas alkalmatlan volt a felperes becsiiletének
megsertesére.

A fellebbezés nem alapos.



A Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett az elséfoku birosag dontésével, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birosdg nem tapasztalt olyan eljarasi szabalysértést, illetve bizonyitasi hidnyossagot,
melyre tekintettel a Pp. 252. § (2), vagy (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, illetve az els6foku birdsag ujabb eljarasra kotelezése valt volna szlikségessé.

Az els6foku birdsag a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1) és (2) bekezdéseit megfelelden
ismertette, az ezekben foglaltakra a masodfoku birdsag csak visszautal.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperesi bizonyitds hianydban nem lehetett
olyan tényallast megallapitani, miszerint az alperes a felperes elmebeli allapotara, a korabbi,
felperes altal kifogéasolt kozléseket kdvetden barmilyen sértd, vagy bantd, esetleg valotlan
kozléseket tett volna. A bizonyitottsdg hidnyaban pedig a felperes altal kért jogsértés megallapitasa
¢s egyéb jogkovetkezmények alkalmazisa sem volt lehetséges. A felperes sem jeldlte meg a
fellebbezésében, hogy allaspontja szerint mely bizonyitékok voltak alkalmasak az altala allitott
tények bizonyitasara, kizardlag az elséfoku birdsag téves értékelésére hivatkozott. A masodfoku
birosag megitélése szerint sem lehetett ugy értékelni a bizonyitékokat, hogy az a felperesi
keresetnek megfeleld dontést eredményezzen.

Megfelelden utalt arra is az els6foku birdsag, hogy a hivatalos szervekhez intézett beadvanyokban
megfogalmazott kozlések csak akkor eredményezhetik az érintett személyiségi jogainak sérelmét, ha
azok a bejelentés alanyaval és targyaval kapcsolatosan indokolatlan mértékben és tartalomban
tartalmaznak sért6 ¢és bantd kifejezéseket. A beadvanyokban eldadott tényallasok utobb
bizonyitatlan volta, nem eredményezi a kozlések valdtlan tartalma miatt a jogsértés megallapitasat,
mivel a hivatalos szervek felé intézett kozlések célja adott cselekvések kivaltasa, és ennek
érdekében mindenképpen sziikséges a tényallas felvazolasa.

Szintén helyes volt az els6foku birdsag részérdl a felperes iddszakos kozszerepléi mindségének
megallapitasa. A felperes televizios tehetségkutaté miisor valogatdjaban valo szereplése, a felperes
részErdl is a nagyobb nyilvanossag elé 1épés igényével tortént. A felperesnek is szamot kellett vetnie
azzal, hogy bemutatkozasa értékitéletek kivaltasanak alapja lehet, melyek kozott az elutasitd és
rosszallo kritikdk is helyet kaphatnak. Az alperes a véleménynyilvanitds szabadsagaval élve fejtette
ki elmarasztalo kritikajat, melynek soran az alapjog gyakorlasanak alkotmanyos kereteit nem Iépte
at. A felperes produkciojaval kapcsolatban az alperesi kritikat nem lehetett indokolatlanul sértének
¢s bantonak mindsiteni.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
sérelmezett alperesi magatartasok a felperes személyiségi jogait nem sértették, ezért helytalld volt a

teljes felperesi kereset elutasitasa.

A masodfokl birdsag a felperesi partfogo ligyvéd munkadijardl a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
dontott.

A le nem rott illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2015. december 3.
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