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A Fovarosi téltabla a ... jogtanacsos (cime) altal képviselt felperes neve (cime, iktatoszam...)
felperesnek dr. Kovesdi Balazs tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszeék 2015. jalius 7. napjan kelt 32.G.40.064/2015/7. szamu itéletével szemben a felperes
részErdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... (a tovéabbiakban: tarsasdg, cég vagy ados) 2010. oktober 1-jén keriilt bejegyzésre a
cégjegyzékbe. A tarsasag 2012. majus 19-t6l 2015. januar 6-ig allt kényszertorlési eljaras alatt, majd
2015. janudr 6-an keriilt sor hivatalbol torténd torlésére.

A cég képviseldje és egyediili tagja megalakulasatol kezdédéen 2011. november 7-ig V. S., 2011.
november 17-t6] kezd6dden a cég torléséig pedig az alperes volt.

A téarsasag ...orszagbol szdrmazo6 vegyi aru forgalmazéasaval foglalkozott 2011 majusaig, utana
tevékenységet nem fejtett ki.

A tarsasag a megalakulasatol kezd6dden nem tett eleget a beszdmolo letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének.

A tarsasaggal szemben a felperes (felperes) 2013. szeptember 26-an rendelt el adovégrehajtast,
amely nem vezetett eredményre. A felperes fel¢ fennalld 65.244.000 forint Osszegli adotartozas
kielégitetlen maradt, az adofizetési kotelezettség elmaradasa, illetve a cég hivatalbdl valo torlése
folytan.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az ... ki nem elégitett 65.244.000 forint
Osszegli adotartozasaért az alperes korlatlanul felel. Keresetét a cégnyilvanossagrol, a birosagi



cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. §,a 118/C. § ésa 117. §
(2) bekezdése, valamint a Pp. 123. § rendelkezéseire alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszertiségét. Védekezését arra alapitotta, hogy az iigyvezetdi tevékenysége €s a tarsasag
felperes felé fennalld adétartozasanak keletkezése kozott nincs ok-okozati osszefiiggés. Allitotta,
hogy tligyvezetdi tisztségének ellatdsa soran gy jart el, ahogy az a vezetod tisztségvisel6tol elvarhato,
sem a felperesnek, sem mésnak nem okozott kart.

Eldadta, hogy az ligyvezetoi tisztsége keletkezésekor a tarsasagnak tartozasa egyaltalan nem volt,
ezt kdvetden pedig tevékenységet nem fejtett ki, a tevékenység folytatasatol a kényszertorlési eljaras
miatt 2012. aprilis 26-a utan eleve el volt tiltva. A miikodéstol valo eltiltas targyaban meghozott
hatarozat hatélya alatt ligyvezetdi jogositvanyokat mar nem gyakorolhatott és nem is gyakorolt.
Nem volt tartozésa a tarsasagnak a kényszertorlési eljarast elrendeld végzés meghozatalakor sem.
Hitelez6i tehat nem voltak a tarsasagnak, igy hitelezdi érdekek veszélyeztetésérdl sem lehet szo.

Az adohatdsag 2014-ben allapitotta meg, hogy fennall a perben érvényesitett adotartozas, de ez 2011
novemberét, tehat az ligyvezetdi tisztsége keletkezését megeldzd iddszakban keletkezett. Kiemelte,
hogy a felperes a beszamold kozzétételének elmulasztisa esetén is teljes mértékben tisztaban
lehetett a tarsasdg mérlegadataival, mivel részére adovizsgalat keretében a teljes fokonyvet atadta
2012 tavaszan.

Az elso6foktu birosag a 2015. julius 7-én kelt 32.G.40.064/2015/7. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 25.400
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

ftélete indokoldsdban az .. Minisztérium altal mikodtetett elektronikus beszamoloportalrol
szarmaz6 adatok alapjan rogzitette, hogy a tarsasag sem az alperes ligyvezetése alatt, sem korabban
nem helyezte letétbe, illetve nem tette kdzzEé a szamviteli beszamolojat. Kifejtette, hogy ennek
cafolatara nem alkalmas az alperes nagynénjének bankszamla kivonata, amelyrdl az ... Minisztérium
részére 3.000 forint atutaldsara keriilt sor 2012. februdr 22-én, mert mindez legfeljebb a kozzétételi
koltségtérités megfizetését tanusithatja, de nem jelenti a beszamold tényleges letétbe helyezését.
Figyelembe vette, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésének masodik mondata szerint vélelmezni kell a
hitelezdi érdekek sérelmét abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését
megelézéen, vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a szamviteli beszdmolo
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének. Kiemelte, hogy ez a vélelem azonban
megdonthetd.

Az elséfoktl birdsag idézte a Ctv. 118/B. § (1), (3) és (4) bekezdését, ¢és az abban foglaltakra
figyelemmel annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes kovetelése a keresetlevél M/2.
mellékleteként csatolt folydszamla kivonat szerint 2015. marcius 20-an keletkezett, azt megel6z6en
az ados tarsasdgnak a felperessel szemben tartozasa nem volt, tovabba peradat arra nincs, hogy
barmely mas hitelezdje lett volna, megallapithato, hogy vele szemben kovetelések nem voltak, igy
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet sem allt fenn ezen idépontot megelézden.

A Pp. 163. § (2) bekezdésének alapjan vald tényként fogadta el, hogy az alperes vezetd
tisztségviseldi jogviszonydnak keletkezése idején az ados tarsasagnak tartozasa nem volt, a felperes
utolag 2015-ben allapitotta meg azt, hogy az adosnak az alperes iligyvezetoi tisztségét megel6zo
iddszakbol szdrmazodan adotartozasai vannak, az adds tdrsasdg nem végzett tevékenységet azt
kovetden, hogy annak az alperes iligyvezetdjévé valt és igy a kényszertorlési eljaras elrendeléséig
tartozasai sem keletkeztek.

Mindezek alapjan az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az iigyvezetoi
tisztség keletkezésekor nem is tudhatott a felperes kovetelésérol. Amikor arrdl tudomast
szerezhetett, a tdrsasag mar el volt tiltva a miikddéstol, az alperesnek a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése



szerint intézkedési kotelezettsége nem volt, igy azt megszegni sem tudta. Az {igyvezetoi
tisztségének keletkezésétdl a kényszertorlési eljaras meginditdsaig az alperes tehat nem tanu sitott
olyan magatartast, amellyel ok-okozati Osszefiiggésben a felperes kovetelésének kielégitése
meghiusult volna. Hangstlyozta, hogy ennek ellenkezdjét a felperes sem allitotta, kizarolag a
beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasara hivatkozott a keresetében. Ennek ténye ¢€s a felperes
kovetelésének kielégitetlensége kdzott azonban ok-okozati dsszefliggés nem allapithatdé meg, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megtéritésére,
melynek korében az alperes jogi képviseldjének iigyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet teljes
megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld érdemi dontés meghozatalat kérte.

Elismerte, hogy a 2011. elsé és masodik negyedévében végzett tevékenysége miatt keletkezett az
addsnak 35.773.000 forint afa, tovabba 17.886.000 forint addbirsag és 10.817.000 forint késedelmi
potlék tartozasa. A keresetét a fellebbezési targyalason leszallitotta és annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes az adds 420.000 forint 6sszegii ki nem elégitett addtartozasaért tartozik korlatlan
felelosséggel.

Ervelése szerint a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas elemei megvalosultak, az
alperes 2011. november 7-t6l a cég torléséig a tarsasag cégjegyzésre jogosult képviseldje, illetdleg
tagja volt. Ezt kovetden az alperesi tarsasagnak a fellebbezéshez csatolt hatarozatok alapjan mar
2012., 2013. években adodtartozasai keletkeztek: 2012. junius 18-an kelt hatdrozataival 100.000
forint és 120.000 forint 6sszegli, a 2013. januar 17-én kelt hatdrozataban 150.000 forint Osszegili
mulasztasi birsagot szabott ki a beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasa miatt, és a tarsasagnak 2012. augusztus 9-én 50.000 forint Osszegi illetékfizetési
kotelezettsége valt esedékessé. Az alperes személyesen vette at a hatarozatokat, elleniik fellebbezést
nem nyujtott be, igy a mulasztasi birsag adotartozasok befizetése 2012. julius 26-an esedékessé valt.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a 2015. julius 7-én megtartott targyalason a felperes altal
inditvanyozott bizonyitast a korabbi adéfolydszamla-kivonatok csatoldsara vonatkozdan anélkiil
melldzte, hogy itéletében annak indokoldsat adta volna. Fellebbezéséhez mellékelte a 2012-2013.
évi részletes adofolyoszamla-kivonatokat.

Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. julius 26-an bekovetkezett,
ettdl az idéponttdl kezdve a cég vezetdje, az alperes elore latta, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Hivatkozott e kdrben a Kuria
1/2011. (VI. 15.) Polgari Kollégiumi véleményének 3. pontjaban kifejtettekre, amely szerint az
adotartozas mar akkor esedékessé valik, tehat az igény allapotaba keriil, amikor az Art. 2. szamu
mellékletében irt idopontok eredményteleniil telnek el, az ad6z6 dnkéntes adobevallési és befizetési
kotelezettségét nem teljesiti. A Ctv. 118/B. § (3) bekezdésében definidlt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idopontjanak igazolasara hivatkozott az Art. 35. § (1) bekezdése alapjan arra,
hogy az adot az e torvényben vagy mas torvényben meghatirozott esedékességekor az koteles
megfizetni, akit arra a jogszabaly kotelez, a 37. § (1) és (2) bekezdései szerint pedig az adot e
torvény mellékletében vagy torvényben eldirt idopontban (esedékesség), az adohatosag altal
megallapitott adot - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil kell megfizetni. Az ad6 megfizetésének idépontja az a nap, amikor az
ad6zo belfoldi fizetési szamlajat az azt vezetd pénzforgalmi szolgaltatdé megterhelte, fizetési
szamldval nem rendelkezd ad6zo6 esetében pedig az a nap, amikor az ad6ét a pénzforgalmi szolgaltatd
vagy - ha jogszabaly lehetdvé teszi - az adohatosag pénztaraba befizették, illetve postara adtak.



Minden mas esetben az adé megfizetésének idépontja az a nap, amikor az adohatdsag szamlajan a
befizetést jovairjak.

A felperes mint hitelezd kovetelésének kielégitése a tarsasag adofizetési kotelezettségének
elmulasztasa, majd a tarsasag hivatalbol torténd torlése kovetkeztében meghitisult. Az alperes
magatartasa és a kovetelés meghiusuldsa k6zott az ok-okozati 6sszefliggés fennall, tekintettel arra,
hogy a kényszertorlési eljaras a cég torlésével befejez0dott €s a cég torlésére az alperes mulasztasa
miatt keriilt sor. A felperesnek a cég megsziinése miatt, igy a tarsasaggal szemben semmilyen
jogszabalyi lehetdsége nincs az adotartozas érvényesitésére.

Hangsulyozta, az ligyvezetOi tisztsége keletkezésekor az alperes arrdl tudomaéssal birt, hogy a
tarsasag nem teljesitette valamennyi kotelezettségét és a mulasztdsnak addjogi kovetkezményei
lehetnek. Az alperesnek az lizletrész atruhdzas napjan meg kellett volna gyézddnie arrdl, hogy a
korabbi képviseld eleget tett-e a 2010. oktober 1-t6] december 31-ig terjedd idészakra vonatkozo
beszamolo letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének. Az alperes az ligyvezetésre vonatkozo
megbizast ugy vallalta el, hogy elmulasztotta a cég vagyoni helyzetének attekintését, tehat mar
ekkor sem a felelds vezetd tisztségviseloktol elvarhato, kelld kortiltekintéssel jart el.

Az alperesnek a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti intézkedési - bevallasi, illetve beszdmolo
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége a kényszertorlési eljaras alatt is volt, igy azt is meg
tudta szegni. Hivatkozott az Art. 33. §-dnak (12) bekezdése alapjan arra, hogy a kényszertorlési
eljaras alatt allo adozok a tevékenységiiket lezard adobevallast kotelesek benyujtani €s azzal
egyidejlileg teljesiteni kell a tevékenységet lezard adobevallas iddszakat megel6z0 azon idészakra
vonatkozd addbevallasi kotelezettségeket is, amelyek teljesitésének hatarideje a tevékenységet
lezaré bevallas benyujtasakor még nem jart le. Allaspontja szerint amennyiben a kényszertorlési
eljaras alatt potolta volna a beszamolok letétbehelyezését és kozzétételét, akkor a kényszertorlési
eljaras megsziintetésére is sor keriilhetett volna. Kiemelte, hogy az alperes nem élt a Ctv. 87. §-anak
(3) bekezdésében biztositott azon lehetdségével sem, hogy amennyiben a megszlntnek nyilvanito
végzeés jogerdére emelkedésének napja eldtt potolja a beszamolo letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségét, akkor a cégbirdsag a folyamatban 1évé megsziintnek nyilvanitasra iranyulo eljarast
megsziinteti.

A folyamatban [év0 adodellendrzések nem mentesitették az alperest a beszamoldkészitési
kotelezettségének teljesitése alol. Az alperesnek lehetdsége lett volna a konyvelési iratanyagokrol
fénymasolatot késziteni. Egyébként is 2012 tavaszan csupan az addig keletkezett konyvelési iratokat
adta at a felperes részére az addvizsgalat lefolytatasa céljabol. Eldadta, hogy mindezek alapjan a
Ctv. 118/B. §-anak (4) bekezdése szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, az alperes
feleldssége ennek értelmében a kényszertorlési eljarasban bejelentett adotartozas erejéig fennall a
felperes mint hitelezd kielégitetleniil maradt kovetelése erejéig. A torvényi vélelem kiterjed a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztére, és annak alapjan meg kell allapitani a
hitelez6i érdekek sérelmének bekovetkeztét is, vélelmezni kell a hitelez6i kovetelések
kielégitésének meghitsulasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az ados tartozésaiért a leszallitott 6sszegben sem tartozik feleldsséggel, mivel az
alperes mar el volt tiltva a tevékenységtdl akkor, amikor ezek a tartozasok keletkeztek. Az adds
tarsasag iratait atadta a felperesnek, ezért nem tartja megalapozottnak az eljarasi jellegli mulasztasi
birsagokért valo felel6sségének megallapitasara irdnyuld kereseti igény teljesitését.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ctv. 118/C. §-at az egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggd



modositasarol szolo 2013. évi CCLIL torvény (Modtv.) 112. §-anak (44) bekezdése iktatta be 2014.
julius 1. napjatdl kezdédden, €s e jogszaballyal kertilt sor a Ctv. 118/A. §-anak (1)-(3) bekezdésében
foglalt rendelkezések mddositasara is. A Modtv. 191. §-anak (5) bekezdése alapjan a kényszertorlési
eljaras és az ahhoz kapcsolodo tagi, vezetd tisztségviseldi feleldsségi szabalyok 2014. jalius 1-jén
Iéptek hatdlyba. A Modtv. hatdlyba Iéptetd rendelkezései nem tartalmazzak, hogy ezek a
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazanddk lennének, ezért a jelen ligyben a Ctv. 118/C. §-a
nem iranyado.

A Mobdtv. hatalyba 1éptetd rendelkezéseinek ez a jogértelmezése van 0sszhangban a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. §-a (1) bekezdésével is, amely a vezetd tisztségviseloi
felel0sségi szabalyokra vonatkozo uj Ctv. szabalyok iddbeli alkalmazhatdsagara is iranyado.

A Modtv. 111. §-anak (51) bekezdésével beiktatott Ctv. 131/F. §-anak (2) bekezdése atmeneti
rendelkezésként a cégbirosdg feladatava tette, hogy a 2014. julius 1-jén folyamatban 1évo
kényszertorlési eljarasokban a kényszertorlési eljaras lezarasarol szol6 végzésben a céggel szemben
bejelentett kovetelések jogosultjait, valamint a kovetelések €és a fellelhetd vagyon Osszesitett
valoszintisithetd mértékét is feltiintesse.

Az ... kényszertorlési eljarasanak lezarasarol hozott Cgt..... szamu végzésben - az akkor hatalyos
torvényi rendelkezésnek megfeleléen - a céggel szemben bejelentett kovetelések jogosultjai,
valamint a kovetelések mértéke nem keriilt feltlintetésre, és annak indokolésa kizarélag arra tért ki,
hogy a céggel szemben kovetelés bejelentésére keriilt sor, a cég vagyonara vonatkozéan azonban
nem mertilt fel adat, vagyon nem lelhetd fel.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a keresettel érvényesiteni kivant jog kizardlag a
kényszertorlési eljaras soran, annak befejezése eldtt kovetelését bejelentd hitelezot illeti meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a kereshetdségi jog korében annak
bizonyitasa, hogy az alperes felel6sségének megallapitasat olyan kovetelés alapjan kéri, amelynek
bejelentésére a kényszertorlési eljarads lezarasaig sor kertilt.

Az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 6. pontjara figyelemmel az elséfoku birdsag altal e korben
elmulasztott tajékoztatast a Fovarosi [télotabla a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint potolta.

A felperes bizonyitasi inditvanyara beszerzett és a jelen peres eljards részévé tett torvényességi
feliigyeleti eljarasban és a kényszertorlési eljaras soran keletkezett Cgt.... szamu és a Cgt.... szamu
cégiratok alapjan a FOvarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes a kényszertorlési eljaras
lezarasa elott bejelentette azt a kdvetelését, amelyre az alperes felelosségének megallapitasat kérte a
keresetében.

Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe, hogy a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan az
igyvezetd nem a fizetésképtelenséggel bekovetkezd helyzet bekovetkezéséért, illetve az azt
el6idézé rossz gazdasagi dontésért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért
kovetkezett be, jelentéséggel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontja
¢s az ezt kovetden tanusitott iigyvezetdi magatartds, valamint az ezzel a magatartassal
Osszefiiggésben kielégitetleniil maradé hitelez6i kovetelés bir. Az azt megeldz6 idOszakra a felperes
keresetében allitott mulasztds vizsgalatot nem igényelt, a jogszabalyi rendelkezések kizartak az
alperes feleldsségének megallapitasat. A fenyegetd fizetésképtelenség fennallasa alatt a vezetd
tisztségviselonek a hitelezdi érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. E gazdalkodasi elv betartasanak



kotelezettsége az ligyvezetonél addig all fenn, amig a cégnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet.

A felperes megalapozottan allitotta, hogy a kényszertorlési eljaras alatt is eleget kell tennie a
tarsasignak az éves beszamold kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe helyezési
kotelezettségének.

A jelen perben alkalmazandd 2012. marcius 1-t61 2012. junius 19-ig hatdlyos Ctv. 118/B. § (4)
bekezdésének masodik mondata értelmében a hitelezdi érdekek sérelmére vonatkozd torvényi
vélelem nem 4ll fenn abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlési eljaras alatt
mulasztja el az éves beszamolo letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének teljesitését. A Ctv.
118/B. § (4) bekezdésének masodik mondata szerint vélelmezni a hitelezoi érdekek sérelmét abban
az esetben kell, amennyiben a vezetd tisztségviseld a cég megsziintnek nyilvanitasat megelézden
nem tett eleget az éves beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 98. § (3) bekezdés a), c), d) pontja szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségét.

Az elséfoku birdsag azt is helyesen tartotta szem el6tt, hogy a felperes kereseti tényallitadsa szerint
az alperes kizardlag a beszamold letétbe helyezési kotelezettsége elmulasztasaval sértette meg a
hitelez6i érdekeket és ezaltal hiusitotta meg a hitelezd felperes kovetelésének kielégitését. A
leszallitott kereset ténybeli alapja szerint a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasara
figyelemmel kiszabott és 2012. julius 26-an esedékes birsag, mint felperesi kovetelés kielégitését
hitsitotta meg az alperes azzal, hogy a cég kényszertorlése miatt a kovetelése behajthatatlanna valt,
pedig a beszamold letétbe helyezésének potlasa esetén a cég tovabb miikodhetett volna.

A céget megsziintnek nyilvanitd és a tarsasag kényszertorlését elrendeld Cgt..../2. szaml végzés
2012. majus 19-én jogerdre emelkedett, ezért az alperes a Ctv. 87. §-anak (3) bekezdésében
biztositott, a beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség utdlagos teljesitésével mar
nem ¢érhette volna el a kényszertorlési eljaras megsziintetését. A Ctv. 87. §-anak (3) bekezdése
alapjan a cégbirésag a folyamatban 1év0, a cég megsziintnek nyilvanitasara iranyulo eljarast sziinteti
meg, amennyiben a cég a megsziintnek nyilvanitd végzés jogerdre emelkedésének napja elott
potolja a beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét, de a mar megindult
kényszertorlési eljarast nem sziintetheti meg a Ctv. 116. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmében.

Az elébbiekben kifejtettek szerint az elséfokt birdsag a felperes altal a keresetben eldéadottak érdemi
vizsgalatanak eredményeként helyesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy a 2012. julius 26-an
esedékes kovetelés kielégitése nem azzal 9sszefiiggésben hitisult meg, hogy azt kovetden az alperes
mint vezetd tisztségviseld nem teljesitette a beszamold letétbe helyezésére vonatkozé
kotelezettségét, hanem azért, mert a cég vagyonnal nem rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni kiegészitésével és megvaltoztatasaval - az els6fokt birdsag érdemben helytallo itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févérosi {téltabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az alperesnél a jogi képviseld
munkadijdban felmeriilt 15.000 forint + afa Gsszegli masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan



hatarozta meg a meg nem hatarozhat6 pertargyértékre is figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdése szerint
afaval novelten. A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 48.000 foritn
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.
Budapest, 2016. aprilis 13.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke
. Pusztai Anita s.k.. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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