Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.687/2015/6-11.

A Févérosi Itélotabla dr. Mihalik Péter iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a BOREX Consulting Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (cime
felszamoldbiztos neve) altal képviselt . r. alperes neve (cime) I. rendii, a Tarr Ugyvédi Iroda (cime,
iigyintézo neve) altal képviselt Il.rendi alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. szeptember 9-én kelt
31.G.41.600/2014/31. szamu itélete ellen az alperes altal 32. és 34. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 177.500
(Szazhetvenhétezer-6tszaz) forint + afa dsszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A II. rendli alperes személyes illetékmentessége folytin le nem rott  568.100
(Otszazhatvannyolcezer-szaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas szerint a PSZAF 2006. oktober 4-én kelt ... szamu
hatarozataval a II. r. alperesnek a biztositdsi tevékenység végzésére vonatkozd engedélyét
részlegesen, a kotelezd gépjarmi feleldsség biztositas tekintetében 2006. oktober 6-t6l 2007.
marcius 31-ig felfiiggesztette és kotelezte a II. rendl alperest az informatika teriiletén feltart sulyos
hianyossadgok megsziintetésére.

A 1. rendl alperes kérésére a felperes 2006. november 10-én tett irasbeli ajanlatot a ...
Biztositaskezeld Rendszer bevezetésére.

A peres felek kozott 2006. december 6-an jott 1étre az elso irasbeli vallalkozasi szerzodés, amelynek
hatalya 2006. november 1-jétél 2006. december 15-ig tartott és a ... 1. megnevezésii alrendszer
elkészitésére vonatkozott. 2006. december 10-én irtdk ald a teljes projektre vonatkozoan a
vallalkozasi keretszerzddést, majd ezt kovetden a ... 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 9. alrendszerek
tekintetében jott l1étre a felek kozott kiilon irasban vallalkozasi szerzddés, a vallalkozasi dijat az
adott szerzddés 3. szaml melléklete tartalmazta.

A felperes a ... 9. alrendszer megvaldsitasat kovetden tovabbi fejlesztési feladatokat végzett,
azonban ezen szakaszra vonatkozo kiilon vallalkozasi szerzddés a felek kozott, a vallalkozasi dij
rogzitése mellett mar nem keriilt aldirdsra. Ezen szakasz megvalositasaért a felperes modositott
ajanlata szerint az igénye 3.588.750 forint és 10.625 eurd volt, ennek szamitdsahoz alkalmazott



dijak azonosak voltak a korabbi szerzodésekben alkalmazott egységarakkal.

Az egyes ...-k atadasa tekintetében atadas-atvételi jegyzOkonyvek késziiltek.

A II. rendt alperes a hasznalatba vett szoftverekkel kapcsolatos kifogasait, azok miikddési zavarait a
felperes altal rendszeresitett ... rendszeren keresztiil jelezte a felperesnek.

A PSZAF 2006. december 11-¢ és 12-¢ kozott lefolytatott célvizsgalata soran az altala elrendelt
tevékenység felfiiggesztését 2006. december 19-vel megsziintette. A migracid6 megtorténtét
kovetden a PSZAF a II. rendii alperesnél 2007. szeptember 10-e és 14-e kozott célvizsgalatot
folytatott, amelynek sordn egyebek mellett azt is megallapitotta, hogy a II. rendi alperes a
hatarozata 8. pontjaban irt kotelezésnek eleget tett.

A peres felek egyiittmiikodése 2007 6szétdl valt problémassa. Az alperesek sérelmezték, hogy a
felperes altal eredetileg adott ajanlatban foglaltakhoz képest mar nagyobb Gsszeg fizetésére kertilt
sor. Ezzel szemben a felperes altal szolgaltatott rendszer még nem teljes és az esedékes
szamlatartozasaik megfizetését is megtagadtak, illetve felfliggesztették addig, amig bizonyos,
altaluk ekkor hivatkozott hibajavitasi kotelezettségeinek a felperes az alperesek igényeinek
megfeleld6 mdédon eleget nem tesz. A felek kozott ebben az iddszakban vita alakult ki azzal
kapcsolatban is, hogy bizonyos, az alperes altal szavatossagi javitds korében igényelt feladatok
valoban szavatossagi korbe tartozo kérdések-e, vagy a felperes azokat kiilon dijazas ellenében
tamogatasként vagy tovabbi fejlesztési igény teljesitéseként jogosult-e elvégezni.

A 2008. TV. negyedévi biztositasi dijak eldirasa érdekében a II. rendl alperes 2008. szeptember 6-an
a szamitoégépen futtatta a dijeldirast végzo programot. Ennek soran a DB2 adatbazis kezel6 memoria
teriilete betelt, amirdl a felperes altal szolgaltatott ... program hibaiizeneteket kiildott, adatbazis-
inkonzisztencia allt eld. A felperes az ezzel kapcsolatos feladatokat mint szavatossagi
kotelezettségébe nem tartozo, nem ... programhibabdl adodé feladatot vallalta el kiilon dijazasért. A
hibaelhdritast a felperes elvégezte és 2008. oktober 21-én kidllitotta az errdl szolo 1.265.626 forint
végosszegll szamlat.

Az alperesek, valamint a .. mint jogtulajdonos kozott 2006. december 6-an jott létre a ...
szoftverrendszer felhasznalasi jogainak ataddsa targyaban a licenc szerzodés, amely szerint az
alperesek a szoftver hasznalataért nettdé 80.000 eurd alap licencdijat, valamint a szerzodés
megkotésétol évente nettd 15.000 eurd folyamatos fenntartasi licencdijat kotelesek megfizetni.

Az alperesek ¢és az ... Kft. 2008. oktober 31-én vallalkozasi szerzédést kotottek a I1. rendl alperesnél
... Biztositasi Portf6li6 Rendszer bevezetésére. Ezen szerzodéssel kapcsolatban az alperesek részére
Osszesen bruttd 84.672.000 forint keriilt kiszdmlazasra.

A felperes altal testre szabott és az alperesnek atadott ... rendszer bizonyos kényelmi funkciok
hianyéaval ugyan, de éles lizemben mukodott, az alperes a tevékenységét ennek felhaszndlasaval
végezte 2008 decemberéig.

A fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a moddositott
keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 50.953.470 forint és az egyes szamlak
esedékességétdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata
¢s perkoltség megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2012. oktober 19-én kelt 71. sorszamu és 2013. februar 11-én kelt 77-11.
sorszamu végzéseivel kijavitott, 2012. szeptember 19-én kelt 31.G.41.740/2008/70. szamu itéletével
az alpereseket Osszesen 41.733.378 forint és késedelmi kamatai, valamint részperkoltség
egyetemleges megfizetésére kotelezte a felperes javara. A licencdij iranti kereseti kérelmet teljes
egészében, azaz 28.718.784 forint és kamatai erejéig megalapozottnak talalta, a vallalkozési
dijigénnyel szemben eloterjesztett alperesi beszamitasi kifogast részben talalta megalapozottnak a ...
8., 9. és 10. alrendszerek vallalkozasi dij 5%-a erejéig alkalmazva dijleszallitast. Ezt meghaladoan a
keresetet ¢s az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.



Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [tél6tabla a
2014. aprilis 3-an kelt 14.Gf.40.257/2013/7. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének az
alperesi viszontkeresetet elutasitdé nem fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezéssel
tamadott rendelkezései koziil a 28.718.784 forint licencdij és annak késedelmi kamata megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseit helybenhagyta, ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A peres feleknek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megallapitotta.
Hatarozata indokolasa szerint a vallalkozasi szerzodésekbdl eredd igényekkel szemben eldterjesztett
szavatossagi kifogés elbirdldsat a masodfoku birdsag is szakkérdésnek tekintette, azonban az
elsofoku birosag itéletét ebben a korben feliilbirdlatra alkalmatlannak taldlta. Rogzitette azon
allaspontjat, hogy a szakvélemény nem aggalytalan, az ellentmonddsos, ezért annak
feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak az
alperesek inditvanyéara az ellentmondésok felolddsara masik szakértdt kellett volna kirendelnie, ami
a bizonyitas nagy terjedelmére tekintettel a masodfokt eljaras kereteit meghaladja. Az 1.265.626
forint adatbazis inkonzisztencia kovetelményeinek az elharitdsa és a 711.000 forint kiilon
megrendelt support tevékenység ellenértékeként kovetelt vallalkozasi dijjal kapcsolatban az
alperesek a felperes hibas teljesitésére hivatkoztak, ezért ezzel kapcsolatban is le kellett volna
folytatnia az els6foku birdésagnak a bizonyitasi eljarast.

Iranymutatasként a megismételt eljarasra meghagyta a Fvarosi [télétabla, hogy az alpereseket fel
kell hivni a szakértéi dij eldlegezésére, tovabba arra, hogy az altaluk bizonyitando tények
vonatkozdsdban a szakértOnek a kérdéseiket tegyék fel. Az uj szakértonek a felperes vallalkozési
szerzOdései alapjan kell vizsgalnia a teljesitést, tételesen vizsgalva az esetleges felperesi teljesitést
¢s ezzel kapcsolatban az alperesek altal eldterjesztett szavatossagi kifogasokat. Az alperesi
szavatossagi kifogés alapossaga esetén lehet elbiralni azt, hogy a felperesnek a ... 8., 2 9. és a 10.
alrendszerbdl milyen 6sszegli vallalkozasi dij jar, illetdleg, hogy az 1.265.626 forint és a 711.000
forint 6sszegli felperesi igények a felperes hibas teljesitésének a kovetkezményei-e avagy sem.

Az alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljart Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsadg a 2015. aprilis 9-én kelt Pfv.V.21.194/2014/9. szamu részitéletével a jogerds részitéletet
hatalyaban fenntartotta, €s az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a feliilvizsgélati eljaras
koltségeinek a megfizetésére.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsdg az alperesek altal hivatkozott hibas teljesitéssel
kapcsolatban szakértdi bizonyitast folytatott le.

A Foévarosi Torvényszék a 2015. szeptember 9-én kelt 31.G.41.600/2014/31. szamu itéletében
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
7.101.149 forintot és ezen 0sszegbdl 1.265.626 forintnak 2008. oktober 30-atol, 711.000 forintnak
2008. februar 22-ét6l, mig 5.133.523 forintnak 2008. februar 22-¢ét61 2013. junius 30-aig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt mértéki kamatat, mig 2013. jalius 1-jétél a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékli kamatat, valamint 6.185.996 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kiilon felhivasara a feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetékbol a felperes
750.000 forintot, mig az I. rendii alperes 1.750.00 forintot fizessen meg a Magyar Allamnak.

A hatarozata indokolasa szerint a joger0Os részitéletre tekintettel a megismételt eljarasnak a felperes
22.234.686 forint ¢és késedelmi kamatai megfizetésére vonatkozo vallalkozasi dij iranti igénye, mig
ezzel szemben szavatossagi kifogason alapulo alperesi beszamitasi kifogas képezte a targyat.



Allaspontja szerint a szoftverfejlesztési és a kifejlesztett alrendszerek vonatkozasaban felhasznaléi
szerzOdésnek is mindsiild peres felek kozotti szerzédések alapvetden vallalkozési szerzédésnek
mindsiilnek, ezért az abbol eredd igények nem a szerzodi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) rendelkezései, hanem a vallalkozasi szerzddésre altalaban iranyadd Ptk. szabalyai szerint
biralandok el. Mindezekre tekintettel az els6foka birésag a felperes altal folytatott tevékenységgel
kapcsolatban elsddlegesen megjelolt Szjt. 42. § (1) bekezdésére alapitott jogcimet nem talalta
alaposnak, ¢és ugyanigy az ezen szerzddések alapjan megvaldsitott felperesi teljesitések
vonatkozasdban sem az Szjt. 60. § (4) bekezdés szerinti 4 honapos hataridot tekintettel az eléviilés
szempontjabol iranyadonak.

Az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi szerzddést - ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik - irasba kell foglalni. A peres felek kozotti vallalkozasi szerzédésnek nevezett
szerzodések elsdsorban nem felhasznaloi, hanem vallalkozasi szerzodésnek mindsiilnek, ezért azok
alakisagara az Szjt. 45. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés nem iranyado. Ugyanakkor
megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felek kozott létrejott vallalkozdsi keretszerzddés
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a felek a szerzédéses megallapodasaikat irasbeli alakhoz
kivantdk kotni, annak ellenére, hogy ez a szovegben kifejezetten nem szerepel. Erre utal az irdsba
foglalt vallalkozasi keretszerzddés 2.1. pontja, a keretszerzddés 12.1. €s 13.4. pontja. Erre tekintettel
a ... 9. alrendszerig a peres felek kozott az egyes alrendszerek vonatkozd véllalkozasi szerzédések
érvényesen létrejottek.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 217. § (2) bekezdése alapjan a peres felek kozott a
vallalkozasi szerz6dés a ... 10. alrendszer vonatkozasaban is érvényesen létrejott, vagy azza valt,
figyelemmel a felek egyiittmiikddésére vonatkoz6 vallalkozasi keretszerz0dés irasba foglalasara és
érvényes létrejottére, az ezen alrendszer vonatkozasdban a peres felek egyilittmikodésére és
johiszemi eljardsara, tovabba arra, hogy a felperes az altala ezen korben nytjtott szolgaltatast az
alperesek atvették, azt elfogadtak, a 2008. évi dijtarifalasok korében azt a II. rendl alperes fel is
hasznalta. A szerz6dés tartalmat a felek addigi egyilittmiikodésének ¢s a vallalkozési
keretszerzo0désnek megfelelden elkészitett vizid6 dokumentumok, valamint a peres felek k6zott ebben
a korben irasban ¢s e-mail utjan folytatott levelezés anyaga igazolja. Az arban ugyan a felek nem
tudtak megallapodni, azonban tekintettel a felek addigi szerzddéses gyakorlatiban egységesen
alkalmazott armegallapitasra és oOradijakra, az els6fokll birdsadg a felperes altal kimutatott és az
alperesekkel teljesités atvételét megeldzoen irasban is kozolt idoraforditasok szerint a szerzodés
alairasatol fliggetleniil megallapithatonak tekintette azt. Ebben a korben értékelte M. J.
tantivallomasat ¢s P. B. felperesi ligyvezeto nyilatkozatat, valamint a peres felek kozotti levelezést.
A ... 10. alrendszer dijmegallapodésa korében a karbantartasi szolgaltatasokként rogzitett felperesi
tevékenységek elszamoldsa vonatkozasdban tortént valdjdban modositas, azonban ezen
szolgéaltatasra a peres felek keretszerzodése sem ir el0 kiilon szerz6déskotést. Mindezekre tekintettel
az els6foku birdsag allaspontja szerint az ebbe a korbe tartozd és a szerzodésben konkrétan nem
specifikalt tevékenységek vonatkozdsaban kiilon irasbeli alakhoz kotott szerzodéskotésre nem volt
sziikség.

Az 1.265.626 forint 0sszegli felperesi kdveteléssel kapcsolatban a felek kozotti levelezés, illetve a ...
rendszerben rogzitett bejegyzések alapjan megallapitotta, hogy az annak alapjaul szolgald
supportként teljesitendd tevékenységet az alperes a felperest6l megrendelte, az ezzel kapcsolatos
egyezséget A. T. tanavallomésaval is alatdmasztotta.

A megismételt eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményét a felek nem vitattak, azt elfogadtak. Z.
L. igazsagiigyi szakérté a szakvéleményében ugy nyilatkozott, hogy a 711.000 forint Gsszegi
tamogatasi tevékenység szamlijahoz tartoz6 jelenléti iv egyes tételeit a felek egyetértésben
szamlazhatoként leigazoltdk, a leiras oszlopban szerepld rovid, tomor feladat egyik esetben sem
azonosithaté olyan felperes altal teljesitett kiilonb6z6 ...-k barmelyikében megfogalmazott alperesi
igény, amelynek hibas teljesitésébdl eredd, annak javitasdra irdnyuld tevékenységként lenne



azonosithaté az adott tétel, ezért az annak alapjaul szolgald tevékenységek a vallalkozasi
keretszerzddés 2.3. pontjanak valamely alpontjaba tartoz6 tamogatési tevékenységnek tekinthetok.
Az 1.265.626 forint 0Osszegli inkonzisztencia elharitds kapcsan kiallitott szamla alapjaval
Osszefiiggésben az igazsagiigyi szakértd szintén ugy nyilatkozott, hogy az adatbazis inkonzisztencia
hiba a felperes feleldsségi korén kiviil esd, egyszerii paraméter modositassal orvosolhatd a
probléma. A hibat kivalté ok a felperes valamely hibas teljesitésével nem hozhatd 0sszefliggésbe, az
elvégzett hibaelharitasi munka tamogatasi tevékenység és az leginkabb a vallalkozasi keretszerzodés
2.3. pontjaban irt karbantartasi szolgaltatasok koziil ,,a rendszert futtatd szoftver kdrnyezetének
karbantartdsa" témakdrbe tartozik. Az inkonzisztencia elhdritdsa tekintetében kiszamlazott
Osszeggel kapcsolatban az alapeljarasban kirendelt P. K. igazsagiigyi szakértd is tigy nyilatkozott a
szakvéleményében, hogy ez a hiba a felperesnek nem rohato fel, nyilatkozata szerint azt felperesi
hibas teljesités, de mas ok is eldidézhette, amely utélag mar informatikai szakértdi modszerekkel
nem megallapithatd. A megismételt eljarasban kirendelt Z. L. igazsagiigyi szakérté a
szakvéleményében hatarozottan Uigy nyilatkozott, hogy a hibat kivalté ok a felperes valamely hibas
teljesitésével nem hozhat6d Osszefliggésbe, az elvégzett inkonzisztencia elharitasi munka tdmogatasi
tevékenység.

Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag a felperesnek ezen igényét alaposnak talalta.

Az elséfoku birdsag a felperesnek a vallalkozési dijjal szemben eldterjesztett az alperesek altal
beszamitasi kifogasként érvényesitett szavatossagi kifogasukat arleszallitas irdnti igényként
vizsgalta és biralta el. Ezzel kapcsolatban az elséfokl birésag utalt arra, hogy a teljesités hibas vagy
hibatlan voltat a peres felek szerzodéséhez képest kell megitélni, az, hogy a peres felek szerzddése
ezt egyértelmlien nem rogzitette, mind a felperesnek, mind az alperesnek felrohatd. Az
alapeljarasban eljart P. K. igazsagiigyi szakérto is alatdmasztotta €s az elséfoku birdsag is elfogadta
azt a felperesi hivatkozast, hogy valamennyi alrendszerre vonatkozd szerz6dés megkotése
tekintetében a koriilmények siirgetok voltak és a felperesnek nem allt rendelkezésére olyan
mennyiségli 1d6, amely egy precizebb szerzédés megfogalmazasahoz sziikséges lett volna.
Ugyanakkor az els6foku birésag nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, hogy a maga részérdl
szakértelem hidnyaban a felperes allitdsaiban bizva fogadta el a felperes altal diktalt szerzédési
feltételeket. Ennek pedig az az indoka, hogy az alperes a szerzdédés megkotése és annak teljesitése
soran ilyen irdnyu szakértelemmel rendelkezd vallalkozast vett igénybe. Amennyiben a szerzédés
ennek ellenére alperesi hivatkozas szerint szakszeriitleniil keriilt megkotésre, Ugy az ezzel
Osszefiiggésbe hozhato esetleges igényeit a sajat megbizottja, mint teljesitési segéd iranyaban tudna
érvényesiteni.

A megismételt eljarasban kirendelt Z. L. igazsagiigyi szakértd a szerz0dés rendelkezései alapjan és
az altala elvégzett vizsgalat eredményeit figyelembe véve az alperesek altal harom kifogésolt hibat
talalt fennallonak azzal, hogy a program bemutatott miikddése alatt tapasztalt hibakra,
hianyossagokra ¢és kényelmetlenségekre tekintettel mérlegelés alapjan az indokolt arleszallitas
mértékét koriilbeliil 10%-ra becsiilte. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a vallalkozasi dij
cimén felszamithato dijigényekbdl, mint alapos alperesi beszamitasi kifogast 10% mértékii
arleszallitast vett figyelembe.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban is alaptalannak taldlta az alperesek olyan szakértd
kirendelésére vonatkozd inditvanyat, aki a felperesi teljesités biztositdsi jogszabalyoknak valo
megfelelés korében is tud nyilatkozni, mivel a felek a szerzodésiikben rogzitették, hogy a felperesi
szolgaltatds a jogszabalyoknak is meg kell, hogy feleljen, a felperes altal elvallalt feladattal
kapcsolatban azonban kiilon jogszabalyi el6iras nincs. Az alperesek altal hivatkozott
jogszabalyoknak torténd megfelelési igény az alperesek miitkodésére és nem a felperes szerzodéses
szolgaltatdsara vonatkozik, azzal pedig az alpereseknek kell tisztdban lenniiik, hogy a II. rendi
alperes mitkddésével kapcsolatban melyek a jogszabaly altal megkivant kovetelmények, €s ehhez
képest kellett volna a felperessel tortént szerzodéskotés soran a felperes feladatait, illetve ebben a



korben az alperesi igényeket meghatarozni. A felperes altal konkrétan teljesitendé feladat a
szerz6dés szovege alapjan az alperesek igénye szerinti testre szabas volt, és ezt kellett a felperesnek
elvégeznie.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az alperesek beszamitasi kifogasként érvényesitett alapos
szavatossagi kifogasat a bruttd 151.245.372 forint teljes vallalkozasi dijat alapul véve 15.124.537
forintban hatarozta meg. Ezt kovetden az elséfokt birdsag a beszamitast a legkordbban esedékes
dijba, majd az azt kovetden esedékes dijakba teljesitette, ezért az alapos beszamitasi kifogasra
tekintettel a 22.200 forint Osszegl ... 8. alperendszerre kifizetetleniil maradt dijra, tovabba az ezt
kovetden esedékessé valo 12.688.820 forint dijigény teljes egészében, mig a ... 10. alrendszerbdl a
még fennmaradd és beszdmitandd Osszeg erejéig fennalld igényt utasitotta el. Erre tekintettel
vallalkozasi dij cimén a 7.547.040 forint 0sszegli kovetelésbdl 5.133.523 forint és ennek a szdmla
szerinti esedékességét kdvetd naptol jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte egyetemlegesen
az alpereseket az elsofokil birésag. Ezen tulmenden a felperes tamogatasi tevékenységével
kapcsolatos tovabbi 711.000 forint, valamint 1.256.000 forint vallalkozasi dij cimén fennallo
kovetelést tartotta alaposnak, igy Osszesen 7.101.149 forint és ezen Osszeg késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy szamitasi hiba eredményeként 9.000 forinttal magasabb Gsszegben
terjesztette eld a felperes a keresetét, ezért az elutasitas erre a 9.000 forint 6sszegl kiilonbozetre is
kiterjed.

Az alperesek a beszamitasi kifogasukat masodlagosan kartérités jogcimén is eldterjesztették,
azonban az alperesek ebben a korben a kérelmiiket a megjeldlt 6sszegszertiséghez képest hidnyosan
adtdk eld, és azt felhivas ellenére sem egészitették ki. Az alperesek a kartérités Osszegébdl
Osszegszertien 70.000.000 forintot, mint a masik szoftver beszerzésére forditott Gsszeget jelolték
meg karként, ezért az els6foku birdsag csak ezt tudta vizsgalni. Ezzel kapcsolatban rdmutatott arra,
hogy ennek jogalapja a felperesi hibas teljesités volt, amellyel Osszefiiggésben az alperesek jelen
perben szavatossagi kifogas utjan arleszallitast érvényesitettek, ami egyben azt is jelenti, hogy a
csokkentett értékii szolgaltatast elfogadtak. Mindezekre tekintettel a masik szoftver beszerzésére
forditott koltség a felperes hibas teljesitésével nincs okozati dsszefiiggésben, azt az alperesek nem
bizonyitottak. Az 0j szoftvert a II. rendli alperes csak néhany honapig hasznalta, figyelemmel arra,
hogy a II. rendi alperes 2009 aprilisdban az ezzel kapcsolatos tevékenységét megsziintette.

Az els6foku birosag itélete ellen a II. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan az els6foku
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsdgnak ujabb eljardsra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, mindkét esetben a felperes perkdltségben marasztalésat.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag jogszabalysérté modon jart el, amikor elfogadta a felperes
érvényesiteni az altala az elséfoku eljarasban kifejtettek indokok miatt, amelyeket véltozatlanul
fenntartott.

A ... 9. alrendszer vonatkozasaban az els6foku birdsag alaptalanul fogadta el a szerzédésszerii
teljesitést, mivel allaspontja szerint nem igy tortént, a ... 10. alrendszerre pedig a felek kozott a
véllalkozési szerzddés létre sem jott. Mindezekkel kapcsolatban részletes érdemi indokolést
terjesztett el pertarsaval egyiitt az elsofokt eljarasban, amelyet valtozatlanul fenntartott.

Az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon jart el, amikor nem vizsgalta érdemben azt az alperesi
felvetést, hogy vizsgalni kellett volna a perben a rendszer a biztositokrol €és a biztositasi
tevékenységrol szol6 2003. évi LX. torvény (Bit.) eléirasaival valéo kompatibilitasat, megfeleldségét,
mivel ez a II. rendi alperes tevékenységi kore miatt eléfeltétel volt. Ezzel kapcsolatban az alperesek
inditvanyoztak szakértd kirendelését, azonban ennek az inditvanynak az els6foku birésag nem tett
eleget, annak ellenére, hogy a rendszer egészében a II. rendl alperes altali hasznalhatosagat, ezaltal



szerzOdésszerl teljesitését érintd kérdés.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és a II.
rendi alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a megismételt eljarasban az elséfok(i birdsag a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.257/2013/7. szamu részitéletében foglalt utasitasok keretei kozott jart el, amely nem
tartalmazott utasitast a felperesi legitimacio vizsgalatara. Ennek kérdése a licencdij kovetelés
targyaban meriilhetne fel, azonban ezzel kapcsolatban jogerds részitélet sziiletett. Jelen eljaras
megkérddjelezni, figyelemmel arra, hogy az alperesekkel kotott vallalkozési keretszerzddés és
vallalkozasi szerzddések alapjan kikotott vallalkozasi dij kovetelésére, tovabba az alperesekkel
kotott megallapodasok alapjan jard vallalkozasi dij kovetelésére vallalkozoként jogosult. A II. rendil
alperes a fellebbezésében nem indokolta meg a felperesi legitimacid allitdlagos hianyat, ezért a
fellebbezése ebben a részben a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

A ... 9. alrendszer elkészitésére a felek kozott irasban vallalkozasi szerzodés jott 1étre, amelynek
teljesitésérol atadas-atvételi jegyzokonyv késziilt. Az elsdfoku birdsag részletes indokat adta annak,
hogy miért allapitotta meg a vallalkozasi szerzddés létrejottét a ... 10. alrendszerre. Nem vitasan a I1.
rendi alperes ennek hasznalataval végezte el a biztositasi dijak Gjra tarifalasat a 2008. évre.

Az els6foku birosag altal a vallalkozasi szerzodések érvényes 1étrejotte korében elfoglalt allaspontot
a masodfoku birésag nem kérddjelezte meg, ezért a megismételt eljarasban ezzel a kérdéssel mar
nem kellett foglalkozni.

Az els6foku birdsdg az alapeljardsban és a megismételt eljardsban az igazsagiligyi szakértdi
névjegyzekbdl kivalasztott szamitastechnikai szakértdt rendelt ki. A felek altal szamitogépi
programalkotds testreszabasara, az alperesek informatikai rendszerének tdmogatdsira és adott
informatikai feladat megvalositasara kotott szerzodések hibatlan vagy hibas teljesitésének a
vizsgélata volt a szakért6k feladata, amelynek elvégzésére a szadmitastechnikai igazsagiligyi
szakértok kelld szakértelemmel rendelkeztek. A masodfoku részitélet 0j szakértd kirendelését irta
eld, amelynek az els6foku birdsag eleget tett. Az 0j szakértd altal készitett szakvélemény a lényeges
kérdésekben az alapeljarasban beszerzett szakvéleménnyel azonos megallapitasokra jutott. Arra is
ramutatott az elséfokl birdsag az itéletében, hogy a megismételt eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményét egyik fél sem vitatta, azt a felek elfogadtak. Az alperesek a 2015. szeptember 2-i
targyaldson ugy nyilatkoztak, hogy nem vitatjadk az eldterjesztett szakvéleményt, azt elfogadjak és
ugy gondoljak, hogy az ligy itélethozatalra érett, ezért itélet hozatalat kérték. Erre tekintettel a II.
rendi alperesnek a tovabbi szakértdi bizonyitdsra vonatkozd fellebbezési érvelése nem
megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal, a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével, megalapozottan marasztalta az alperest.

A joger0s részitéletre tekintettel a jelen eljarasnak a targyat a felperes altal érvényesitett vallalkozasi
dij és az azzal szemben beszamitasi kifogasként eldterjesztett - a felperes hibas teljesitése miatti -
arleszallitas képezte.

Az egyes ...-re vonatkozo vallalkozasi szerzddéseket és a vallalkozasi keretszerzddést - amelyekre a
felperes az igényét alapitotta - a felperes kototte vallalkozoként, ezért az ezzel kapcsolatos
vallalkozasi dijigényét sajat jogan érvényesitette a perben, ezért a II. rendii alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott felperes perbeli legitimacidja fel sem mertilhet.



Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes perbeli
kapcsolatban a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.257/2013/7. szamu részitéletére tekintettel jogerds
dontés sziiletett. A jogerds részitéletben elbiralasra keriilt, hogy a licencszerzodésbol eredd
felhasznaldsi dijkovetelést a felperes a perben érvényesitheti, ezért azt a II. rendli alperes a jelen
masodfoku eljarasban mar nem kérddjelezheti meg, mert az itélt dolog.

A ... 9. alrendszerre vonatkozdan a felek kozott irasban jott 1étre a vallalkozasi szerzddés, azt atadas-
atvételi jegyzokonyvvel vette at a II. rendii alperes. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a vallalkozasi szerzOdést teljesitette,
azonban éppen az alperesi részben hibas teljesitésre tekintettel - elfogadva Z. L. igazsagiligyi
szakértd szakvéleményében foglaltakat, amit a peres felek sem tettek vitdssa - alkalmazta a teljes
vallalkozasi dijra vonatkozoan a 10% mértékii arleszallitast.

A ... 10. alrendszer vonatkozdsdban az els6foku birésag ugyancsak helyesen, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelt és mérlegelt bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a felek
kozott - irdsbeli szerzodés hidnyaban is - 1étrejott a vallalkozasi szerzodés. Az els6foku birdsag
részletesen kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy mely bizonyitékokat fogadott el a szerzddés
1étrejottére vonatkozoan, amely bizonyitékok értékelésével a Févarosi [tél6tabla is egyetértett, mert
ezek egyértelmiien bizonyitjak a vallalkozasi szerzddés 1étrejottét ezen alrendszer vonatkozasaban
is. A rendszer ezzel az alrendszerrel valt teljessé és ez az alrendszer is sziikséges volt ahhoz, hogy a
II. rendl alperes egy hasznalhat6 rendszert kapjon. A ... 10. alrendszerre is sziikség volt, mert a II.
rendi alperes a 2008. évre vonatkozdan a dijtarifalast csak ezzel egyiitt tudta elvégezni.

A 1I. rendii alperes fellebbezésben tett allitasaval szemben az elséfokll birdsagnak az alperesi
kifogasra tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes a vallalkozasi szerzodésben foglaltakat
mennyiben teljesitette. Egyik szerzddésben sem kototték ki a felek a Bit. eldirdsainak valo
megfelelést, ezért ezt a jelen perben nem lehet vizsgalni. A felperesi teljesités vizsgalata korében
éppen az volt a probléma, hogy az egyes vallalkozasi szerzédések konkrét kdvetelményeket nem
fogalmaztak meg (P. K. igazsagiigyi szakértd 46. szamu szakvéleménye), ezért tudtdk a perben
eljart igazsagiigyi szakértok a felperesi hibds teljesités mértékét csak hozzavetdlegesen
megallapitani. P. K. igazsagiigyi szakértd (61. sorszamu jegyzO6konyv) eléadta, hogy a PSZAF-nak
kellett ellendriznie azt, hogy a rendszer a jogszabalyi eldirisoknak megfelel. A PSZAF a 2007.
december 20-an kelt ... szdmu hatarozataval a II. rendi alperesnél 2007. szeptember 10-14. kozott
lefolytatott célvizsgalatot lezarta azzal, hogy a biztosit6 a ... szamu hatarozata 8. pontjaban és a ....
szamu hatarozat 1. pontjaban foglalt kitelezésnek eleget tett, tovabba a .... szdmu hatarozata 2.
pontjaval, illetve a .... szdmu hatdrozata 2. pontjaval jovahagyott intézkedési tervet végrehajtotta,
ezért a célvizsgalatot intézkedés alkalmazasa nélkiil lezarta.

A 1I. rendii alperes a fellebbezésében semmilyen tényt vagy koriilményt nem jeldlt meg, amely az
elsofoku birosag itéletének a megvaltoztatasara alapot adna.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértést nem kdvetett el, a II. rendi alperes a fellebbezésében ezt nem is allitotta; a bizonyitasi
eljaras kiegészitésére sincs sziikség, mert a felek altal inditvanyozott bizonyitast az els6fokl birdsag
foganatositotta.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése



alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A II. rendti alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A Févarosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg.

A II. rendl alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért fellebbezésének eredménytelenségére is
tekintettel az altala le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2016. aprilis 13.
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